
Der sogenannte Sturm auf die MfS-
Zentrale am 15. Januar 1990 – ein 
Interview mit Wolfgang Schmidt
Interview vom 15. Januar 2020

Heute vor genau 30 Jahren,  am 15.  Januar 1990,
wurde in Berlin die Zentrale des Ministeriums für
Staatssicherheit (MfS) gestürmt. Eines der wichtigs-
ten Sicherheitsorgane der DDR war damit endgültig
zerschlagen. Dieses Ereignis wird häufig als Symbol
der friedlichen  Revolution  deklariert,  bei  dem die
ostdeutsche  Bevölkerung  endlich  ihren  Unterdrü-
ckern den Garaus gemacht habe.  Es  zu verstehen
und daraus zu lernen ist für uns eine wichtige Auf-
gabe, um den Prozess der Konterrevolution in der
DDR insgesamt besser verstehen zu können. Zu die-
sem Anlass  haben  wir  mit  Wolfgang Schmidt  ge-
sprochen, um mehr über das Ereignis und vor allem
dessen  Hintergründe  zu  erfahren.  Wolfgang
Schmidt  ist  ehemaliger  Leiter  der  Auswertungs-
und Kontrollgruppe der Hauptabteilung XX des MfS
und war während des „Sturmes“ selbst vor Ort.

Du hast  den sogenannten  Sturm auf  die  MfS-
Zentrale  selber  miterlebt.  Dieser  Sturm wird
heute oft als ein Symbol der friedlichen Revolu-
tion deklariert. Was ist da genau passiert, was
sind deine Erinnerungen an den Tag?

Ich  war  tatsächlich  in  diesem  Gebäudekomplex
Normannen-/  Ruschestraße  anwesend,  während

dieser so genannte „Sturm“ stattgefunden hat. Es

hat sich eigentlich so ergeben, dass ich normaler-
weise wie die meisten Mitarbeiter des MfS nach-

mittags nach Hause gehen sollte, aber mir waren
zwei Lageroffiziere unterstellt,  die dort mit blei-

ben mussten und aus Solidarität mit ihnen habe
ich von  mir  aus  entschieden  dort  anwesend  zu

bleiben und habe also praktisch im Ministerium

diesen Sturm erlebt. Dieser Sturm war ja angekün-
digt worden. Es gab ein Flugblatt wo aufgefordert

worden war Steine mitzubringen und die Eingän-

ge vom MfS zuzumauern. Das war für den Nach-
mittag des 15. Januar angekündigt. Zu diesem Zeit-

punkt waren auch die MfS-Wachen bereits abge-
zogen. Es waren nur noch einige Volkspolizisten

da und dazu Bürgerrechtler die schon seit langem
die Eingänge vom Ministerium kontrolliert haben.

Dieser „Sturm“ selbst begann damit, dass tatsäch-

lich  versucht  wurde  irgendetwas  aufzumauern,
aber es hat nicht lange gedauert da wurden die

Eingänge von innen geöffnet und eine Masse die
sich  vor  dem  Eingang  des  Ministeriums  ver-

sammelt  hatte,  strömte  hinein  und  hat  dann

nichts anderes zu tun gehabt als den Versorgungs-
trakt des MfS in dem sich Speisesäle,  eine Buch-

handlung,  ein Reisebüro,  ein  Konferenzsaal  und
so  weiter  befanden,  zu  stürmen  und  auch  in

gewisser  Weise  zu  demolieren.  In  der  HO-Ver-
kaufsstelle (Handelsorganisation, Anm. der Redak-

tion) wurden dann die  Getränke geplündert,  die

alkoholischen  vor  allen  Dingen,  und  es  wurde
auch Verwüstung hinterlassen die später auch im

Fernsehen anzusehen war.  Die vielleicht gefähr-
lichste Situation ergab sich daraus, dass mit den

stürmenden  Personen  auch  Geheimdienstmitar-

beiter in das MfS gekommen sind, die dann ganz
gezielt Diensträume unserer Spionageabwehr und

Panzerschränke  geöffnet  haben.  Der  Ausgangs-
punkt  war  der  Verrat  eines  Mitarbeiters  dieser

Hauptabteilung. Sie haben also gezielt nach Doku-
menten gesucht und auch welche entwendet. Ich

selbst war mit zwei meiner Mitarbeiter und noch

zwei  weiteren  Genossen  als  einziger  meiner
Hauptabteilung  in  meinem  Dienstgebäude.  Wir

hatten  den  Eingang  verschlossen,  die  Verdunk-
lungsvorhänge  vorgezogen  und  haben  dann

gewartet  was  passiert.  Es  ist  aber  nichts  weiter

passiert,  es ist  also  in unser  Dienstgebäude nie-
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mand eingedrungen. Das Ganze ging dann, bis es
sich beruhigt hatte, bis 23 Uhr und ich habe dann

mit meinen weiteren Genossen das MfS verlassen,
nachdem  wie  gesagt  Ruhe  eingetreten  war.  Ich

hatte  mich  vorher  noch  bei  unserem  zentralen
Operativstab, der noch intakt funktionierte, abge-

meldet und die  Auflassung  bekommen, ich solle

nochmal ringsherum eine Bestandsaufnahme ma-
chen was alles an Schmierereien und Demolierun-

gen passiert ist. Das habe ich auch dann von mir
aus gemacht,  den Bericht erstattet und dann das

MfS verlassen. Nachts um 2 oder 3 wurden dann

auch die letzten Genossen von meiner  Hauptab-
teilung  aus  dem  Ministerium  verwiesen.  Damit

war das Ministerium  für  uns  gesperrt.  Ja,  so ist
dieser „Sturm“ abgelaufen. Er wird ja wie der Auf-

takt  der  französischen  Revolution  heute  gehan-
delt. Also ganz so war es dann wohl nicht. Inter-

essant ist dazu übrigens, dass wir einen Tag bevor

dieser Aufruf kam: „bringt Steine mit“ usw.,  unse-
re  Waffen  abgegeben  und  die  Waffenkammer

leergeräumt hatten. Also, ich meine man muss da
nicht  besonders viel Phantasie haben  um zu er-

kennen,  dass  da  vielleicht  auch  ein  Zusammen-

hang bestand.

Ist denn die Bezeichnung des „Stürmens“ über-
haupt richtig für dieses Ereignis?

Naja, so ein richtiger Sturm war das nicht, weil es
eine völlig  ziellose  Aktion  war,  die  geprägt  war

von geschürten  Emotionen  aber  auch von  völli-
gem Unwissen über das Gebäude des MfS und die

Arbeit des MfS. Ganze Dienstbereiche sind ja für

Besetzungen überhaupt nicht in Betracht gezogen
worden.

Du hast eben erwähnt, dass einen Tag vorher
im MfS die Waffen abgegeben wurden und da
mit  Sicherheit  auch  ein  Zusammenhang  be-
steht.  Ist  das  der  ausschlaggebende  Grund
warum es keine Gegenwehr gab an dem Tag –
und im Gegensatz dazu sogar von innen die Tü-
ren geöffnet wurden – oder hatte das noch an-
dere Gründe?

Es  gab noch viele  andere Gründe.  Es war ja  so,
dass  bei  dem  Zeitpunkt  dieses  Sturmes  auf  die

Zentrale ja schon mehr als die Hälfte der Bezirks-
verwaltung des MfS, beginnend Anfang Dezember,

besetzt  worden  waren  –  auch ohne Gegenwehr.
Diese fehlende Gegenwehr ergab sich eben auch

daraus,  dass  das  MfS  keinerlei  Unterstützung
mehr von der Partei- und Staatsführung hatte. Es

war  also  fallen  gelassen  worden,  zum  Abschuss

frei gegeben worden als Sündenbock und wir wa-
ren uns alle darüber im Klaren, dass wir unsere

Waffen auch nicht eingesetzt hätten, auch wenn
wir sie noch gehabt hätten. Das hätte die Situation

nicht verbessert, sondern eher noch dramatisiert.

Du  hattest  eben  auch  kurz  davon  berichtet,
dass eine Gruppe von Menschen zügig und ziel-
gerichtet Unterlagen zur Spionageabwehr ent-
wendet  hat.  Der  Verdacht  liegt  dadurch  nah,
dass  westliche  Geheimdienste  zumindest  ihre
Finger mit im Spiel hatten. Wie schätzt du den
Einfluss  von  westlichen  Geheimdiensten  auf
dieses Ereignis ein?

Also es ist in diesem Fall von US-amerikanischen
Geheimdiensten  ausgenutzt  worden,  jedoch  nur

punktuell, eine Diensteinheit betreffend. Ich glau-
be nicht, dass der „Sturm“ an sich eine von westli-

chen Geheimdiensten organisierte Aktion war. Er
reihte sich ein in diese ganzen aufgeputschten de-

monstrativen Handlungen gegen das MfS. In Leip-

zig, in Erfurt, überall sind ja Dienststellen besetzt
worden  und  es  waren  hauptsächlich Kräfte  aus

der Bürgerbewegung, die sich hier einen Namen
machen wollten und das in die Hand genommen

haben.

Was ist zu der Zeit in der DDR ansonsten pas-
siert?  Also  in  welchem  Kontext  muss  dieser
Sturm  auf  die  MfS-Zentrale  verstanden  wer-
den?

Es ist in dem Kontext zu sehen, dass die politische

Macht auf der Straße lag, schon seit Oktober, seit
diesen  ganzen  Demonstrationen.  Dass  diese  De-

monstrationen,  diese  öffentliche  Ablehnung  der

SED-Führung, getragen war von einer großen Un-
zufriedenheit  breiter  Teile  der Bevölkerung  und

dass Veränderungen in der Politik nachdrücklich
gefordert  wurden.  Man  muss  aber  dazu  sagen,
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dass noch im Dezember 1989 die Forderung nach
der Einheit, nach der Beseitigung des Sozialismus,

nicht auf der Tagesordnung stand. Es gibt einen
unverdächtigen  Zeugen  für  diese  Einschätzung:

der bekannte Dr. Hubertus Knabe hat im Dezem-
ber ’89 noch ein Buch herausgebracht in dem er

Gespräche und Interviews mit unterschiedlichsten

Personen  aus  allen  möglichen  Bevölkerungs-
schichten  der  DDR  zusammengefasst  hat.  Und

auch in seinem Buch wird noch davon geschrie-
ben, dass die DDR-Bevölkerung in ihrer Mehrheit

keine  kapitalistischen  Verhältnisse  wollte.  Sie

wollte den Erhalt des Sozialismus, allerdings einen
reformierten Sozialismus. Das war sicherlich auch

beeinflusst von Gorbatschow mit „Glasnost“ und
so weiter, aber es wurde noch nicht die Forderung

nach dem  Untergang der DDR gestellt.  Das kam
dann erst  im  Februar  des  Jahres  1990 auf,  und

zwar beflügelt durch die Versprechungen von Hel-

mut Kohl möglichst schnell die D-Mark einzufüh-
ren und da waren dann viele nicht mehr zu hal-

ten. Also rechtzeitig vor den Volkskammerwahlen
wurden da bereits die Weichen gestellt.

Die  politische  Führung  hat  oft  dem  MfS  die
Schuld für die desolaten Zustände in der DDR
geben – im Feuer der Opposition stand es so-
wieso. Was würdest du sagen, welche Rolle hat
das MfS für die Krisenjahre und in den Krisen-
jahren gespielt?

Wenn man einen Sündenbock sucht, dann ist der
auch dafür schuldig. Es gab eine Beratung am 3.

Dezember  an  der  meines  Wissens  nach  Hans

Modrow,  Berghofer,  der  Stellvertreter  von  Gysi,
Gysi selbst und Markus Wolf teilgenommen haben

sollen. Das wird von Hans Modrow immer wieder
dementiert,  Berghofer  und  Wolf  haben aber be-

richtet, dass das stattgefunden hat. Dort wurde be-
schlossen, dass man, um die SED zu retten, einen

Schuldigen präsentieren müsse und das war das

MfS. Ob es nun diese Beratung gegeben hat oder
nicht – da will ich jetzt gar nicht drum kämpfen –

aber alles was danach gekommen ist, hat der Linie
dieser Beratung entsprochen – bis heute eigentlich

was die Haltung der PDS, jetzt Linkspartei zur Hal-

tung zum MfS betrifft. Wobei die Probleme, die ih-

ren  Ausbruch  gefunden  haben  in  der  Unzu-
friedenheit der Bevölkerung und diesen öffentli-

chen Demonstrationen, ja nicht MfS-gemacht wa-
ren.  Sie  waren  praktisch  Ausdruck  wirtschaftli-

cher Probleme der DDR – von Unzufriedenheit mit
den  Lebensbedingungen  in  der  DDR  –  und  das

konnte das MfS nicht korrigieren,  das war auch

nicht seine Aufgabe gewesen. Und das nun auf die
Schiene zu schieben, das MfS hätte das alles verur-

sacht,  ist völlig idiotisch,  weil das MfS eigentlich
sehr viel dazu getan hat, um wirtschaftliche Pro-

bleme in der DDR zu lösen, Mängel und Missstän-

de aufzudecken. Für die Dinge, die eigentlich Aus-
löser der Unzufriedenheit waren, war das MfS auf

keinen Fall verantwortlich. Es sind natürlich dann
Dinge hochgepuscht worden, emotionalisiert wor-

den, wie die angebliche Aktenvernichtung die im
MfS stattfände, die zu verhindern wäre, das war

immer der Grund für die Stürme auf die Dienst-

stellen des MfS. Das sind aber vorgeschobene Sa-
chen gewesen, die nicht an das eigentliche Wesen

dieser Spannungen und Konflikte in der DDR ran
gehen. Soweit zur Rolle des MfS für die Krisenjah-

re.

In den Krisenjahren war das MfS ausmanövriert,
es hat praktisch seit Oktober keine aktive Abwehr-

arbeit  des  MfS  gegeben.  Es  hat  zwar  noch  In-
formationen  gegeben,  aber  dem  MfS  waren  die

Hände gebunden.  Es wurde schon begonnen die

inoffiziellen Mitarbeiter zu verabschieden und die
Mitarbeiter  bereiteten  sich  in  großen  Gruppen

schon auf ihre Entlassung vor.  Der Runde Tisch
hatte ja  am 15.  Dezember schon beschlossen die

Nachfolgeeinrichtung des MfS, das Amt für natio-

nale Sicherheit, aufzulösen. Es sollte dann ein Ver-
fassungsschutz  und  ein  Auslandsnachrichten-

dienst  gebildet  werden,  dazu  ist  es  aber  nicht
mehr gekommen. Es war auch innerhalb des MfS

ein desolater Zustand vorhanden, eine Situation in
der es  unklar war,  welche Rolle das MfS weiter

spielen wird und soll.  Das MfS war durch diese

ganzen Geschichten an einer aktiven Gegenwehr
gehindert, es ist also keine aktive Gegenwehr er-

folgt. Wenn man sich mal überlegt, dass da wider-
standslos Dienststellen besetzt wurden … das ist ja
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eigentlich ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  dass  das
überhaupt passieren konnte.

Welchen Stellenwert hatte denn dann konkret
der  Sturm  auf  die  MfS  Zentrale  und  die  an-
schließende  Berichterstattung  darüber  –  zu
nennen wären hier Schlagworte wie „8000 Mark
Gehalt“ und „Kaviar steht auf dem Speiseplan“
die danach kursierten – für die Konterrevoluti-
on in der DDR?

Es war insofern eine Zäsur,  als dass damit eines

der wichtigsten Sicherheitsorgane in der DDR end-
gültig  lahmgelegt  wurde,  was  aber  auch vorher

schon im Gange war.

… Und auch jede Gründung einer Nachfolgeor-
ganisation?

Die  Gründung  einer  Nachfolgeorganisation,  das

war auch zu diesem Zeitpunkt schon entschieden,
dass die nicht stattfindet, also es gab dann prak-

tisch ein Land was auf einen Geheimdienst  ver-
zichtet  hat,  solange  bis  dann  die  westlichen

Geheimdienste das übernommen haben.

Und  die  Berichterstattung  –  das  ist  die  übliche
Feindpropaganda, die in  diesem Zusammenhang

gemacht wird. Später sind ja dann die Gehaltslis-
ten des MfS veröffentlicht worden. Da konnte man

dann  nachlesen,  dass  noch  nicht  einmal  der

Minister für Staatssicherheit der DDR 8000 Mark
verdient hat. Also das war natürlich massiv über-

trieben. Oder das mit dem Kaviar: es gab in dem
Versorgungstrakt einen kleinen exklusiven Speise-

saal für die Bewirtung ausländischer Gäste. Dort
gab es dann auch mal ein erlesenes Essen. Aber

das  war  ja  nicht die normale Verpflegung eines

Mitarbeiters  des  MfS.  Dann  wurde  natürlich  so
eine Speisekarte in die Kameras gehalten und es

war klar: Die haben von früh bis abends Kaviar
gefuttert und wir haben praktisch nicht mal Sala-

mi gehabt! Das ist die übliche Art wie Propaganda

gemacht  wird,  wie  Emotionen  geschürt  werden.
Heute reden wir von Fakenews – die gab es da-

mals wie heute natürlich jede Menge, auch über
die Arbeit des MfS, über die Vernichtung der Ak-

ten und so weiter.

Wurden also keine Akten vernichtet?

Es wurden Akten vernichtet. Aber weder systema-

tisch, noch um irgendwelche Verbrechen zu ver-
schleiern. Der beste Gegenbeweis ist,  dass sogar

ein Geheimarchiv des MfS erhalten geblieben ist,

das  als  Geheimarchiv  natürlich  als  erstes  hätte
vernichtet werden müssen. Wir mussten uns na-

türlich  darauf  vorbereiten,  dass  wir  mit  einer
deutlich  kleineren  Mitarbeiterzahl  auskommen

und uns von vielem Papier trennen müssen, was

ja auch sowieso überflüssig geworden war – das
wurde dann natürlich vernichtet.  Ich habe zum

Beispiel  auch  säckeweise  Fachschulungsmaterial
vernichtet, weil das nicht mehr den neuen Bedin-

gungen entsprochen hat.  In diesen Papiersäcken
zum Beispiel,  die immer wieder präsentiert wer-

den, darin sind Bögen von Essensmarken für die

Mitarbeiter und so weiter. Und das wird alles prä-
sentiert  als  Opferakten,  als  Dokumente  für

schändliche Verfolgung von Menschen oder  was
weiß ich – also es entspricht nicht den Tatsachen.

Natürlich ist aber versucht worden Akten von in-

offiziellen Mitarbeitern zu vernichten, aus Verant-
wortung für diese inoffiziellen Mitarbeiter. Das ist

auch zum Teil gelungen und es gibt auch inoffizi-
elle Mitarbeiter wo eben keine Akte mehr vorhan-

den ist.

Die Verteidigung des Sozialismus ist natürlich
notwendig,  dazu gehören auch Geheimdienste
wie das MfS. Wie wir rückblickend sehen kön-
nen wurde es jedoch nicht geschafft den Sozia-
lismus zu verteidigen – was ist da schief gelau-
fen? 

Im Jahr 2007 gab es eine Konferenz zur Hauptver-

waltung Aufklärung des MfS. Dort hat der Chefhis-
toriker der CIA ausgeführt, dass das MfS den Krieg

der  Geheimdienste  gewonnen,  aber  den  Kalten

Krieg verloren hat. Das trifft es eigentlich am bes-
ten.  Es  gibt  Dinge,  die  mit  Mitteln  der  Geheim-

dienste nicht zu lösen sind. Die Probleme, an de-
nen die DDR gescheitert ist, waren keine Probleme

die Fragen  der  Sicherheit  mit  militärischen,  mit

polizeilichen, mit geheimdienstlichen Mitteln be-
treffen,  sondern  es  waren  Fragen  der  inneren

Sicherheit, die sich darauf gründen muss, dass das
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Vertrauen  der  Mehrheit  der  Bevölkerung  in  die
Partei- und Staatsführung existiert,  dass also die

Partei-  und  Staatsführung  sich  auf  die  Zustim-
mung breiter  Kreise  in der Bevölkerung stützen

kann.  Diese  Zustimmung,  dieses  Vertrauen  war
verloren  gegangen  –  vor  allem  aufgrund  wirt-

schaftlicher  Probleme.  Es  ist  auch  so  gewesen,

dass zum Beispiel Helmut Kohl nicht die geheim-
dienstliche Karte gegen die DDR gezogen hat. Wir

hatten  zugelassen,  dass  Rainer  Eppelmann eine
Reise in dringenden Familienangelegenheit in die

Bundesrepublik durchführt und der hat dort auch

erwartungsgemäß  Helmut  Kohl  aufgesucht.  Wir
hatten schon gewusst was da besprochen wurde.

Er hat ihn nicht zurückgeschickt als Anführer der
Konterrevolution, er hat darauf gebaut, dass diese

wirtschaftliche  Strahlkraft,  diese  wirtschaftliche
Anziehungskraft  der  Bundesrepublik  von  allein

wirkt.  Und  wenn  du  jetzt  überlegst,  es  sind

1987/88  ungefähr  eine  Millionen  DDR-Bürger  in
dringenden  Familienangelegenheiten  in  die

Bundesrepublik  gefahren  –  eine  Millionen  jedes
Jahr – und die kamen zurück mit leuchtenden Au-

gen. Die haben die vollen Schaufenster gesehen,

das  Überangebot  für  den  Konsum,  die  schicken
Autos – kamen zurück und haben auf die Anmel-

dung ihres Trabant gesehen und wussten, dass sie
noch 15 Jahre zu warten haben. Und das hat die

DDR kaputt gemacht … vereinfacht gesagt. Es ging
dabei nicht so sehr darum, dass wir im Rückstand

zur Bundesrepublik waren – wir haben ja zu ei-

nem viel schlechteren Ausgangspunkt diesen Auf-
holprozess begonnen. Aber  dieser Aufholprozess

ist  praktisch in den letzten fünf Jahren der DDR
wieder rückläufig gewesen. Die Schere im Lebens-

standard des Normalbürgers zur Bundesrepublik

hat sich nicht weiter geschlossen, sie ist auseinan-
dergegangen. Die Erwartung, dass es jetzt besser

wird ist dadurch natürlich zurück gegangen. Wir
sind immer gemessen worden an der Bundesrepu-

blik  und  nicht  an  Somalia  oder  Bulgarien  oder
sonstigen Ländern, zumal die BRD für das kapita-

listische System ein Schaufenster dargestellt  hat.

Und in diesem Vergleich haben wir letztlich auf-
grund bestimmter wirtschaftlicher Probleme nicht

bestehen  können.  Das  ist  eine wichtige  Einsicht

für mich. Wobei natürlich auch vieles andere dazu
kam, die Parteiführung selbst hatte  jeden Bezug

zur Realität verloren. Es haben im November/De-
zember selbst Mitglieder der SED gegen die eigene

Führung  demonstriert.  Das  es  so  weit  kommen
musste, dass sie sich teilweise so weit von ihren ei-

genen Mitgliedern entfernt hatten, das war schon

auch schlimm. Und ein System was aufhört sich
infrage zu stellen, immer wieder nach neuen We-

gen, besseren Lösungen sucht, das ist zum Unter-
gang verurteilt. Und diese Erstarrung des Systems

war meiner Meinung nach in der Sowjetunion mit

Leonid Breschnew schon eingetreten und bei uns
mit  der  Ablösung  Walter  Ulbrichts  durch  Erich

Honecker. In diesem Moment ist aufgegeben wor-
den immer wieder nach neuen Lösungen zu su-

chen. Viele Dinge sind verschlafen worden – die
wissenschaftlich-technische  Revolution  zum  Bei-

spiel. Das sind die eigentlichen Ursachen und kein

Geheimdienst der Welt kann das kompensieren.

Also war die Auseinandersetzung so zu sagen
schon verloren und es lag  nicht  mehr in  der
Macht des MfS etwas an den Entwicklungen in
den Krisenjahren zu ändern? Hätte man nicht
zum  Beispiel  mit  Teilen  der  Opposition  kon-
frontativer  und repressiver  umgehen  können
und müssen  um  zu  verhindern,  dass  sie  das
Land weiter destabilisieren?

Die Opposition, die sich mit der so genannten un-

abhängigen Friedenbewegung entwickelt hat, war
ja praktisch ein Versuch mit legalen Mitteln eine

legale,  außerhalb  der  gesellschaftlichen  Struktur

angesiedelte Gegenkraft zu formieren. Und solan-
ge legale Mittel im Spiel sind, gab es auch keine

Möglichkeit  mit  repressiven  Mitteln  dagegen  zu
wirken.  Das  was  das  Instrumentarium  der

Geheimdienste oder insgesamt der Sicherheitsor-
gane war,  ist  in  diesem  Fall  nicht  schlagkräftig.

Man konnte  ja  diese  Gruppen nicht  in  den  Kir-

chen, in denen sie sich versammelt hatten, einfach
festnehmen und einsperren – warum denn auch?

Auf welcher Basis denn? Insofern war von vorne-
herein klar, dass diese Opposition wie sie sich ent-

wickelt hat hauptsächlich mit politischen Mitteln

zu bekämpfen ist. Und die SED-Führung war eben
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nicht bereit diese politischen Mittel überhaupt zu
erwägen oder einzusetzen oder auch ihre Politik

insgesamt zu überdenken, um den so genannten
Oppositionellen den Wind aus den Segeln zu neh-

men. Wir haben als MfS zum Beispiel mehrfach
vorgeschlagen, ’87 schon, dass man einen Dialog

führen  müsste  mit  den  Vertretern  dieser  so  ge-

nannten  unabhängigen  Friedensbewegung,  aber
ein Dialog auf Augenhöhe, nicht wie am Runden

Tisch wo dann die  „Doppelherrschaft“  schon da
war und alles nur noch in etappenweisem Zurück-

weichen stattgefunden hat. Das ist abgelehnt wor-

den.  Die  SED-Führung  hat  das  auf  die  Staats-
sicherheit ab delegiert. Aber viel gefährlicher als

diese Opposition, die noch Mitte des Jahres ’89 nur
etwa 2500 Leute umfasst hat, nicht mehr, war die

Problematik der Ausreiseantragssteller. Auch hier
hat  die  Parteiführung  das  Problem  an  die

Sicherheitsorgane  ab  delegiert.  Aber  das  ging

nicht,  das  waren im Kern  Wirtschaftsflüchtlinge
und die wollten einfach ein besseres Leben in der

Bundesrepublik  haben.  Diese  wirtschaftlichen
Probleme konnte die Staatssicherheit nicht lösen.

Wir haben alles Mögliche versucht,  zum Beispiel

gesellschaftliche Kräfte zu aktivieren, die mit die-
sen Antragsstellern dann sprechen, mit dem Ziel

sie  zurück  zu gewinnen.  Auch  hier  war  wieder
keine  geheimdienstliche,  sondern  nur  eine

politische  Aktion  möglich.  Diese  Aufwendungen
waren natürlich zum  größten  Teil  für  die  Katz:

etwa 3% haben sich umstimmen lassen und sind

dann hiergeblieben und der Rest hat hartnäckig
seinen Antrag weiter verfolgt bis dahin,  dass sie

zu jeder Provokation bereit waren, auch um den
Preis über den Knast dann frei gekauft zu werden

durch  den  Westen.  Es  war  keine  Abschreckung

mehr, wenn sie  aufgrund unerträglich geworde-
ner Provokationen eingesperrt worden sind, denn

dann sind sie von dort in die Bundesrepublik ge-
kommen. Das hat sich natürlich rumgesprochen.

Diese repressive Seite war im Grunde auch da wir-

kungslos. Das waren Probleme die eben nicht von
der  Staatssicherheit  gelöst  werden  konnten  und

die eigentlich auch nicht in das Ressort der Staats-
sicherheit gehört hätten.

Leider ist es vergeigt worden, aber es ist keine Sa-

che die dem MfS anzulasten ist.

—

Wir stellen immer wieder fest, dass die herrschende
Geschichtsschreibung über die  DDR sehr einseitig
und verfälschend  ist,  besonders  wenn es  um das
MfS geht. Wenn wir wirklich verstehen wollen wie
die DDR funktioniert hat  und woran sie zugrunde
gegangen ist, müssen wir uns deshalb eigenständig
mit ihrer Geschichte auseinandersetzen. Es ist ein
langfristig  organisierter  und  systematischer  Klä-
rungsprozess  notwendig,  um  die  komplexen  Zu-
sammenhänge zwischen der politischen Krise, den
wirtschaftlichen  Problemen,  dem  Revisionismus
und der Aggression aus dem imperialistischen Aus-
land verstehen zu können. Mit dem BolscheWiki ha-
ben  wir  eine  Plattform  geschaffen,  um  kollektiv
Schritte  in  Richtung  einer  Niederlagenanalyse  zu
erarbeiten.  Mit  der  von  uns  mitherausgegebenen
Neuauflage  des  Sammelbands  „Unter  Feuer.  Die
Konterrevolution in der DDR“, dem „Protokollband
der Konferenz vom 5. und 6. Oktober 2019 in Ber-
lin“ der KPD oder unserem Hintergrundartikel „30
Jahre Konterrevolution. Die Sieger schreiben die Ge-
schichte“ sind erste wichtige Auseinandersetzungen
mit der DDR-Geschichte festgehalten worden. 

Für den Klärungsprozess wird schließlich jede hel-
fende Hand gebraucht. Besonders die Erfahrungen
ehemaliger DDR-Bürger müssen darin einfließen. 

Melde  dich  bei  der  AG  Sozialismus  (ag_sozialis-
mus@kommunistische.org) und hilf mit die Nieder-
lage des Sozialismus zu verstehen, aus ihr zu lernen
und dadurch  den  Weg für  einen erneuten  Anlauf
zum Sozialismus in Deutschland zu ebnen!
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