Imperialismus und die Spaltung der
kommunistischen Bewegung

Von Yana (KPD)
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Wo genau liegt die Spaltung?

Seit dem 24. Februar 2022 herrscht Aufruhr in der kommunistischen Bewegung
Deutschlands, Europas und Russlands. Aspekte kommen zum Vorschein und werden
kontrovers diskutiert, die schon seit vielen Jahren geklart werden sollten. Die militédrische
Operation, die Russland in der Ukraine angefangen hat, stellte pl6tzlich alle vor die Frage:
Auf welcher Seite stehen wir eigentlich? Wie schatzen wir die Situation ein? Was sollen wir
den Arbeitermassen sagen? Diese Fragen waren auch friiher wichtig, weil nicht weniger
wichtige Ereignisse z.B. im Nahen Osten stattgefunden haben, aber erst jetzt kommt wirklich
Bewegung in die Diskussion. Und das Problem geht weit Giber die Einschatzung eines
bestimmten Landes. Es geht nicht oder nicht nur um Russland. Es ist vielen klar geworden,
dass auch die allgemeine Einschatzung des Imperialismus in den letzten Jahren vielleicht
doch in einer Sackgasse gelandet ist. Ein klares und eindeutiges Verstandnis vom

Imperialismus ist nicht mehr vorhanden.

Das ist allerdings nicht bei allen Kommunisten der Fall. Die griechische Kommunistische
Partei KKE hatte kein Problem damit, weil sie seit Jahren eine neue Theorie des
Imperialismus ausgearbeitet hat. Und diese Theorie gibt ihr, wie es scheint, ein zuverlassiges
Instrument, um jedes Ereignis in der Welt richtig einzuschatzen. Dank der groRBen Autoritat

der KKE auf der internationalen Ebene, sind viele Parteien und Kommunisten auch unter den



Einfluss dieser Theorie geraten und halten sie fiir die einzig mogliche ,,Fortsetzung der

Leninschen Theorie des Imperialismus auf moderner Ebene”.

Kurz zusammengefasst, betrachtet die Theorie der imperialistischen Pyramide den
Imperialismus als Stadium des Kapitalismus, das jedes Land einzeln erreicht, solange dort
Monopole gebildet sind und der Kapitalexport zum Vorschein gelangt. Faktisch hei3t es, dass
jedes oder fast jedes moderne kapitalistische Land auch gleichzeitig imperialistisch ist. Da die
wirtschaftliche Starke der Lander sich voneinander unterscheidet, bilden sie eine allgemeine
»,Pyramide”: Die Lander an der Spitze sind vorherrschend, an der Basis befinden sich ganz

arme Lander (die dennoch auch imperialistisch sind).

Vasilis Opsimos (KKE) kritisiert in seinem Artikel ,Lenins Theorie Gber den Imperialismus und
ihre Verzerrungen” (1) scharf die viele ,Opportunisten”, die diese Theorie in Frage stellen. So

schreibt er zum Beispiel:

»Charakteristisch fir all diese Bemiihungen ist das kontinuierliche sich Herausreden und die
Tribung der Wasser, typisches Merkmal des Opportunismus, den Lenin selbst zu seiner Zeit
gebrandmarkt hat. Sie lehnen es nicht nur ab historische Lehren zu ziehen, sondern sie
verlassen den Boden der revolutionaren Dialektik, der konkreten Analyse des konkreten
Zustandes und kehren zu den verknocherten Formen einer ,modernen’ menschewikischen,

reformistischen Strategie zurlick.”

Dieses Zitat dient einem Zweck: Zu zeigen, in welchem problematischen Ton die KKE generell
diskutiert und wie die Kommunisten eingeschéatzt werden, die es wagen, an der Theorie der

KKE zu zweifeln.

Genosse Opsimos schreibt (iber das ,,opportunistische Gerede, das den Imperialismus
angeblich als neues Stadium des Kapitalismus akzeptiert, aber im ,System’ des Imperialismus
,imperialistische’ und nicht imperialistische Lander unterscheidet.” (Meine Hervorhebung,
Y.). AuRBerdem kritisiert er scharf die praktischen Folgen: Die Moglichkeit der nationalen
Befreiung und die mdglichen Blindnisse mit der national orientierten Bourgeoisie in den

ausgebeuteten Landern.

Ich werde im Weiteren oft auf den Artikel von Gen. Opsimos zurlickgreifen, nun aber
schauen wir, wer sind denn diese Opportunisten, die es wagen, imperialistische Lander von

nicht-imperialistischen zu trennen!



Chronologisch ist der erste dieser Opportunisten... Wladimir lljitsch Lenin. Gen. Opsimos
merkt auch selbst, dass Lenin in seinem beriihmtesten Werk tiber den Imperialismus
Kolonien und verschiedene Arten der Abhangigkeit (an den Beispielen Argentinien und
Portugal) auffiihrt (10), und versucht es zu widerlegen, im Sinne, dass heute alles anders sei!
Aber schauen wir auch auf andere Arbeiten von unserem Klassiker. Z. B. in seiner Rede beim

Il. Kongress der Komintern sagt Lenin folgendes:

»Was ist der wichtigste, der grundlegende Gedanke unserer Thesen? Die Unterscheidung
zwischen unterdriickten und unterdriickenden Vélkern. Wir heben diesen Unterschied
hervor — im Gegensatz zur Il. Internationale und zur biirgerlichen Demokratie. In der Epoche
des Imperialismus ist es fir das Proletariat und die Kommunistische Internationale
besonders wichtig, die konkreten wirtschaftlichen Tatsachen festzustellen und bei der
Losung aller kolonialen und nationalen Fragen nicht von abstrakten Leitsatzen, sondern von
den Erscheinungen der konkreten Wirklichkeit auszugehen. Das charakteristische Merkmal
des Imperialismus besteht darin, daf$ sich, wie wir sehen, gegenwartig die ganze Welt in eine
groRe Zahl unterdriickter Volker und eine verschwindende Zahl unterdriickender Volker

teilt, die Uber kolossale Reichtiimer und gewaltige militdrische Krafte verfiigen.” (2)

Man kann nicht noch deutlicher sagen, dass genau die Unterscheidung zwischen der
Minderheit der imperialistischen Lander und Mehrheit der unterdriickten Nationen (zu
denen nicht nur Kolonien, sondern auch abhangige Nichtkolonien gehdren!) eine

bolschewistische Einstellung pragt.
In der gleichen Rede spricht Lenin ebenfalls Giber Blindnisse mit Bourgeoisie.

,Wir als Kommunisten missen und werden die birgerlichen Befreiungsbewegungen in den
kolonialen Landern nur dann unterstiitzen, wenn diese Bewegungen wirklich revolutionar
sind, wenn ihre Vertreter uns nicht hindern, die Bauernschaft und die breiten Massen der
Ausgebeuteten in revolutiondarem Geist zu erziehen und zu organisieren. Sind dagegen diese
Bedingungen nicht vorhanden, so missen die Kommunisten in diesen Landern die

reformistische Bourgeoisie bekampfen.” (2)

Also sind laut Lenin Blindnisse mit der Bourgeoisie nicht ausgeschlossen, man muss aber
immer konkret einschatzen, ob dieses Biindnis schadlich oder nitzlich fiir die Arbeiterklasse

sein konnte.



Es war auch spater nicht anders. Im Laufe des 20. Jahrhundert wurde diese Haltung
eigentlich kaum in Frage gestellt — auller durch die birgerliche Wissenschaft, die diese
Einstellung selbstverstandlich nicht akzeptieren wollte. Stalin war in diesem Sinne auch ein
Schiller Lenins und hat die Bewegungen der nationalen Befreiung unterstitzt. Fir ihn war es
selbstverstandlich, dass Lander sich in die imperialistischen und abhdngigen unterteilen. Das
pragt nicht nur viele seiner Reden und Schriften, sondern auch die praktische Tatigkeit. Er
hat z. B. den chinesischen Kommunisten bis 1927 geraten, mit der birgerlichen Kuomintang
zusammenzuarbeiten, und selbst nach dem Verrat durch die nationale Bourgeoisie und
grausamer Verfolgung der Kommunisten hat die Sowjetunion zwar erst die Verbindung zur
Kuomintang abgebrochen, aber diese 1937 dennoch wiederhergestellt und hat sowohl die
Kommunistische Partei Chinas (KPCh) als auch die Kuomintang unterstitzt. Es gibt zahlreiche
Aussagen Stalins tGber die Zusammenarbeit der Kommunisten und der biirgerlichen
nationalen Bewegung in China. So z. B. sagt er zu moglichen zukiinftigen revolutionaren

Regierung Chinas:

,Die zuklinftige revolutiondre Macht in China wird gegeniliber der MacDonald-Regierung den
Vorzug haben, dass sie eine antiimperialistische Macht sein wird. Es handelt sich nicht nur
um den biirgerlich-demokratischen Charakter der Kantoner Regierung, die den Keim der
zukUnftigen allchinesischen revolutiondaren Macht bildet, sondern es handelt sich vor allem
darum, dass diese Macht eine antiimperialistische Macht ist und gar nichts anderes sein
kann, dass jedes weitere Vordringen dieser Macht einen Schlag gegen den
Weltimperialismus bedeutet, folglich auch einen Schlag zugunsten der internationalen

revolutiondren Bewegung.” (3, meine Hervorhebung)

Wer sind noch gleich die ,,Opportunisten, die gemafl Genosse Opsimos (KKE), die
kapitalistischen Lander nicht alle als imperialistisch betrachten?

Weitere ,Opportunisten” waren die filhrenden Persdnlichkeiten von Korea und Kuba, die
dennoch die erfolgreichen sozialistischen Revolutionen durchgefiihrt haben. Kim Jong Il (4)
dulerte sich Gber den Neokolonialismus gegenliber den Landern, die sich gerade vom

kolonialen Joch befreit haben, so schrieb er in 1960 lber die Republik Korea (Stidkorea):

»Wegen der alten kolonialistischen Politik des japanischen Kolonialismus wies Korea friiher

das Antlitz eines kolonial abhdngigen Staates auf, aber das heutige Stidkorea, das der



neokolonialen Politik der USA zu Opfer fallt, ist eine Kolonie unter der Maske eines

,unabhdngigen Staates’.”

Laut Kim Jong Il wurden Kolonien in abhdngige Lander umgewandelt und die koloniale
Ausbeutung ging in versteckter Form weiter. Die Imperialisten exportieren Kapital und
verhindern die Entwicklung der Nationalwirtschaft. Was fiir uns in Bezug auf die Ukraine

interessant ist: ,verwandeln sie in ihre Militarstiitzpunkte” (ebenda, S. 140).

Aber die DVRK (Nordkorea) ist aus der Sicht der KKE ohnehin ein , revisionistisches” Land.

Vielleicht sagen z. B. die Kommunisten Kubas etwas anderes?
Che Guevara:

,»Wir missen uns daran erinnern, dass der Imperialismus, das letzte Stadium des
Kapitalismus, ein Weltsystem ist, und eine globale Konfrontation notwendig ist, um ihn zu
besiegen. Das strategische Ziel unseres Kampfes ist die Zerstérung des Imperialismus. Die
Beteiligung unserer Volker, der Volker der riickstandigen und ausgebeuteten Lander, muss
unweigerlich zur Zerstérung der Versorgungsbasen des Imperialismus fiihren, dazu, seine
Kontrolle Giber unsere unterdriickten Lander abzuschneiden: Ldnder, aus denen der
Imperialismus heute sein Kapital bezieht, aus denen er billige Rohstoffe und billige
Fachkrafte bezieht, wo billige Arbeitskrafte zur Verfligung stehen und wohin neues Kapital
als Herrschaftsinstrument, Waffen und andere Mittel geschickt werden, um unsere totale

Abhangigkeit aufrecht zu erhalten.” (5, meine Hervorhebungen)
Man kann diese Liste unendlich erweitern.

AuBerdem kann man sagen, dass die meisten erfolgreichen und mehrere beinahe
erfolgreichen Revolutionen des 20. Jahrhunderts, im Unterschied zur russischen Revolution
(obwohl es auch hier Besonderheiten gibt, auf die wir hier nicht ndher angehen kénnen),
eher diejenigen waren, die von der Idee der nationalen Befreiung dominiert waren. Die
Gruppe um Fidel Castro und seine revolutiondre Armee war keineswegs marxistisch, bestand
groRtenteils aus Bauern (die Arbeiterklasse Kubas war noch klein und wenig bedeutend), es
gab nur einzelne Kommunisten (wie Che), und erst spater nach dem Sieg der Revolution,
unter dem Einfluss der Sowjetunion, wurde Kuba sozialistisch (was allerdings die weiteren
Erfolge der Revolution bestimmte). In China, Vietnam und Korea waren die Motive zur

nationalen Befreiung in den breiten Massen starker ausgepragt als die reine Aktivitat des



Proletariats in Richtung Sozialismus. Die kommunistischen Parteien der drei Lander
verstanden es jedoch, Flihrungskraft der nationalen Bewegung zu sein. Man mag es
unterschiedlich einschatzen, aber man muss diese Tatsachen mit offenen Augen betrachten.

Und es gibt viel mehr von diesen Tatsachen.

Also: es gab im 20. Jahrhundert kaum Zweifel in der kommunistischen Bewegung an den
Tatsachen, dass es imperialistische Lander, ,ein Haufen Lander” (nach Lenin) gibt, und sie
genau deswegen imperialistisch sind, weil die anderen Lander zu deren Opfern wurden. So

lehrte man es in der Sowjetunion und der DDR.

Diese Haltung zur neokolonialen Ausbeutung war véllig selbstverstandlich in der ganzen
kommunistischen Bewegung im 20. Jahrhundert. Auch in der kommunistischen Bewegung
der BRD konnten wir keine anderen Vorstellungen finden. So beschrieb z. B. Michael
Opperskalski die Situation in 21. Jahrhundert als Hegemonie der USA und der neu
aufsteigenden imperialistische Macht, dem von der BRD gefiihrten Europa (6), die sich die
Rohstoffe der anderen Lander sichern wollen. Spater hat er auch andere Zentren des
Imperialismus betrachtet, z. B. Japan und Russland. Auflerdem sprach M. Opperskalski tiber
den Antiimperialismus. Antiimperialistischer Kampf wurde in kommunistischer Bewegung als
sehr wichtig betrachtet. Die Autorin dieses Artikels war friiher ein Mitglied in der heute nicht
mehr existierenden Kommunistischen Initiative (Kl), in der M. Opperskalski und F. Flegel als
leitende Mitglieder wirkten. Zu dieser Zeit, ca. 2008 - 2015, haben wir Syrien unterstiitzt und
Aquidistanz kritisiert, wenn angebliche Kommunisten z. B. im Rahmen der vom
Imperialismus unterstiitzten sogenannten ,griinen Revolution” (2009) im Iran einen Regime
Change mitunterstiitzen. Das taten wir, obwohl der Iran rechtskonservativ und
antikommunistisch ausgerichtet ist, denn Iran stand fiir die Kommunisten damals auf
antiimperialistischen Positionen. Wir haben auch das Vorgehen der BRD gegen das Volk
Griechenlands wahrend der Krise scharf kritisiert und dagegen gekampft, was in den BRD-
Medien als ,Hilfe fiir die faulen Griechen” dargestellt wurde. Fiir uns, Kommunisten der BRD,

war das ein klarer imperialistischer Angriff der BRD auf Griechenland.

Nun stellt sich heraus, dass die Kommunisten Griechenlands generell den Begriff
Antiimperialismus ablehnen und alle Lander mit kapitalistischer Wirtschaft auch als
imperialistisch bezeichnen. Sie unterschieden sich quantitativ, in der Wirtschaftsstarke, aber

nicht qualitativ voneinander. Da die KKE eine sehr angesehene Partei auf internationaler



Ebene ist, stehen jetzt viele Parteien (darunter z.B. ebenfalls die sehr starke TKP) unter
ihrem theoretischen Einfluss. Auch viele Kommunisten in der BRD sind unter diesen Einfluss
geraten und lehnen nun jeglichen antiimperialistischen Kampf ab, wenn er nicht rein
sozialistisch und proletarisch ist. In verschiedenen Diskussionen sollte die Autorin dieses
Artikels sogar horen, dass auch Venezuela und Nicaragua eigentlich zu imperialistischen
Landern gehdren sollen, da dort eben kapitalistische Wirtschaft vorherrsche. Und das

auBerten sehr erfahrene leitende Mitglieder kommunistischer Parteien und Organisationen.

Aufgrund dessen, was in diesem Kapitel dargestellt wurde, kann man sagen, dass die Sicht,
die durch die KKE vorgetragen wurde, absolut neu ist und nichts mit der Weiterentwicklung
der Leninschen Imperialismustheorie im Laufe des 20. Jahrhundert zu tun hat. Um diese
Theorie anzunehmen, mussten wir auf die ganze revolutionare Erfahrung von Kuba, Korea,

China, Vietnam und der Sowjetunion verzichten.

Wie wir sehen, es besteht ein sehr viel tieferer und grundlegender Gegensatz in der
Bewegung als nur der aufgrund verschiedener Einschatzung eines einzelnen Landes (z. B.

Russlands oder China) oder eines Krieges.

Und genau dieser massive Gegensatz sollte erst geklart werden. Erst danach kann man

wieder liber Russland, Ukraine oder ein anderes einzelnes Land sprechen.

Anmerkungen zu Wissenschaftlichkeit
Der Marxismus ist dadurch gekennzeichnet, dass er im Vergleich mit anderen

gesellschaftlichen Theorien streng wissenschaftlich sein soll. Wissenschaftlichkeit ist unser

unbestrittenes Ziel. Aber was wird unter der Wissenschaftlichkeit verstanden?

1. Diskussion
Ein Genosse aus der KPD schreibt zum Beispiel: ,,Kann man lGber den Charakter eines Krieges

eine ,Meinung’ haben? Muss man nicht vielmehr mit dem Instrumentarium, das uns der
Marxismus-Leninismus in die Hand gibt, die Realitat wissenschaftlich entschliisseln?“
Generell werden ,,Meinungen” von manchen Genossen abgelehnt, weil ja die objektive

Wahrheit existiert, die von der Wissenschaft erforscht wird.

Wenn wir aber von Wissenschaft sprechen, lasst diese immer verschiedenen Meinungen zu.

Das gilt besonders fir die noch wenig erforschten Gebiete, wie z. B. moderne Physik, die



mehrere Theorien (zu ,, dunkler Materie”, ,Strings” usw.) betrachtet, weil sie noch keine
fertige objektive Wahrheit tiber das Universum nachweisen konnten. Rudolf Virchow war
der Meinung, dass die Tuberkulose durch die schlechten sozialen Bedingungen
hervorgerufen wird, Robert Koch hat den Erreger der Tuberkulose entdeckt. Ihre Meinungen
zur Entstehung der Erkrankung waren unterschiedlich und fihrten zu heftigen Streitigkeiten.
Erst mit der Zeit wurde die objektive Wahrheit festgestellt, die lautete, dass beide

Wissenschaftler Recht hatten.

Ja, es gibt eine objektive absolute Wahrheit, das Problem liegt aber darin, dass wir uns als
Menschen ihr nur durch relative Wahrheiten, die Teile der absoluten Wahrheit enthalten,
schrittweise anndhern. Wissenschaft ist nur ein Versuch, diese Wahrheit festzustellen (s.
auch , Dialektik der Natur” von Engels). Darum sind verschiedene Meinungen notwendig,
und die Wahrheit wird nur im Prozess einer wissenschaftlichen Diskussion, mit Beweisen und
Experimenten, erkannt. Auch im Marxismus sind verschiedene Meinungen unvermeidbar,
und ich wiirde nicht die Anhanger anderer Meinung sofort ohne weiteres als ,,Revisionisten”

oder ,,Opportunisten” bezeichnen, ohne eine sachliche Diskussion mit ihnen zu fiihren.

2. Autoritat
Wissenschaftliche und politische Autoritat sind sehr verschiedene Kategorien. Ja, eine

politische Errungenschaft bedeutet im Marxismus so viel, wie ein erfolgreiches Experiment
in einer Naturwissenschaft. Deswegen zdhlen wir Stalin sogar zum Klassiker, und Mao, Kim |
Sun und Kim John Il als sehr angesehene Theoretiker: genau, weil sie unbestrittene Erfolge

auf politischer Ebene erzielten.

Dennoch wenn wir Uber Wissenschaft sprechen, sollen wir uns auch die theoretischen Ideen
der politisch weniger erfolgreichen Personlichkeiten anschauen. Auch die biirgerlichen
Wissenschaftler, z. B. im Bereich Okonomie sollen studiert und betrachtet werden. Das war
beim Begriinder des Marxismus auch der Fall: Marx hat sich stark mit den Theorien von
Adam Smith befasst und sogar auf ihnen aufgebaut. Das Buch von Engels ,,Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staates” ist auf der Grundlage einer Forschung von
Lewis Morgan geschrieben. Morgan war eindeutig ein birgerlicher Wissenschaftler. Lenin
studierte fur sein Buch Gber Imperialismus sehr viele birgerliche Quellen und das Werk des

spateren Opportunisten (ohne GansefliRchen!) Rudolf Hilferding.



Heute aber duRern einige Genossen, dass nur jene kommunistischen Wissenschaftler, die zu
einer ,richtigen” (also nicht maoistischen, trotzkistischen oder revisionistischen) Partei
angehoren Recht haben dirfen und nur ihre Worte iberhaupt beriicksichtigt werden sollen.
In einer Diskussion hat ein Genosse die Uberlegungen eines marxistischen Philosophen aus
sowjetischer Schule abgelehnt, mit der Begriindung, dass dieser Philosoph im Moment nicht
ein aktives Mitglied einer kommunistischen Partei sei und lediglich die politische Arbeit in
einer Bildungsorganisation flihre. So ein nicht ganz reiner Kommunist kann doch nichts

beitragen, was von wissenschaftlichem Interesse sein konnte!

Das alles hat nichts mit Wissenschaft zu tun! Die Wissenschaft muss alles zulassen und jeder
Meinung zuhdren, ob sie von ideologischen Feinden oder sogar ,nicht ganz richtigen”
stammt. Ansichten werden widerlegt oder erweitert, oder sie werden in die marxistische
Sichtweise integriert. Aber jemanden generell ablehnen, weil er kein Marxist oder nicht
richtiger Marxist ist, ware unwissenschaftlich, hier zahlt nur der Erkenntnisgewinn der

Aussagen.

3. Wissenschaftliche Qualifikation
Das Problem beim Marxismus ist, dass er eine sehr komplexe Wissenschaft ist. Um

marxistische Aussagen machen zu kénnen, sollte man mindestens Politikwissenschaften und
Wirtschaftswissenschaften vorher studieren, zusatzlich unbedingt Philosophie, Geschichte,
Soziologie und weitere Disziplinen (je nachdem, welche Richtung des Marxismus wir
betrachten). Das ist nicht machbar. Das verlangt auch keiner. Jede Disziplin in der modernen
Welt ist komplex. Dennoch sollte man mindestens das Grundwissen von vielen Disziplinen
haben und dazu ein grundlegendes tiefes Wissen der marxistischen Schriften und der
Geschichte des Kampfes um den Sozialismus. Und was nicht weniger wichtig ist: Es sollten
die Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens erlernt werden, und diese Arbeit muss

zuverlassig durchgefiihrt werden. Leider ist das oft nicht der Fall.

In bestehenden Diskussionstexten gibt es eine ganze Menge fehlerhafter Daten, die
entweder veraltet sind oder aus falscher Quelle stammen. Wenn die Quelle gut ist, stellt sich
oft heraus, dass der Autor einfach den Sinn dieser Daten nicht versteht oder falsch

interpretiert hat.



Beispielsweise in der Ausgabe von Offensiv Juli-August 2022 kritisiert der Genosse Stiller (7)
den Offensiv-Artikel von E. Cervi und A. Vicario aus der Ausgabe 2/2022 (8) fiir die unklaren
Zahlenangaben, die mit anderen bekannten Quellen nicht Gbereinstimmen, fiir die
ungenauen Angaben der Range der russischen Milliardare und Unternehmen in der Forbes
Liste. AuBerdem stellt sich heraus, dass die angenommenen russischen , Kapitalexporte”
entweder an Offshore-Inseln oder westliche Banken erfolgen. Genosse Stiller merkt zurecht
an, dass es sich bei den ,,Exporten” eher um Casinokapital oder Steuervermeidung handelt,
was strenggenommen eigentlich keine wissenschaftlichen Begriffe sind.

Ein weiteres Beispiel dafiir finden wir in einem Brief der KKE an die RKAP, wo es heilst: ,,Das
sagt man Uber Russland, die zweitgroRte Militarmacht der Welt“(20). An Militdrausgaben
steht aber Russland am 5. Platz zwischen GroRBbritannien und Frankreich (21), und wenn
man viele anderen Kriterien bericksichtigt (auf die wir hier nicht naher angehen kdnnen),

kann man Russland keineswegs als ,,zweitgrofSte Militarmacht” bezeichnen.

Auch in anderen Artikeln werden oft Zahlen und Daten genannten, von denen entweder die
Quelle unklar ist, oder die Bedeutung dieser Zahlen falsch interpretiert wird. Aber aufgrund

des fehlenden Platzes werde ich jetzt nicht weiter darauf eingehen.

Des Weiteren versuchen die Anhanger der ,richtigen, nicht-revisionistischen Theorie” immer
wieder festzustellen, ob ein Land imperialistisch ist. Obwohl es nach der Theorie der
Pyramide eigentlich lberflissig ist: alle Linder bis auf Kuba sind ja in der Pyramide drin. Hier
kann ich wieder auf den Artikel von Cervi und Vikario ,,Die Notwendigkeit der Klarheit tber
die 6konomische Struktur Russlands” (8) verweisen, oder die Arbeit zu Okonomischer
Analyse Chinas (9). Die Methode dabei ist sehr einfach: man nutzt die finf Merkmale des
Imperialismus, die Lenin in seiner grundlegenden Arbeit (10) genannt hat und tGberprift
diese Merkmale in Bezug auf das entsprechende Land. Dabei wird ganz auBer Acht gelassen,
dass diese Merkmale von Lenin keineswegs als ,,diagnostische” aufgefiihrt wurden und sie
nicht ein einzelnes Land betrafen, sondern den Imperialismus als Stadium, das in der ganzen
Welt aufgetreten ist. Da zwei der flinf Merkmale offensichtlich nicht nur ein Land betreffen
(Abgeschlossene Teilung der Welt; Bildung der internationalen Konzerne), werden nur drei

davon genutzt.



Warum gilt diese Methode als zuverldssige, um die imperialistischen Lander von den
ausgebeuteten zu unterscheiden? Keine Antwort. Ich finde, dass diese Methode vor allem

deswegen nicht relevant ist, weil sie

1. Das einzelne Land allein, ohne Zusammenhéange mit den anderen Landern der Welt
betrachtet, 2. Suggeriert, dass der Imperialismus ein Stadium der Entwicklung eines
einzelnen Landes ist, dabei ist es nicht so, und nicht jedes Land der Welt muss z. B. zuerst
feudal, dann kapitalistisch, dann imperialistisch werden. Vielmehr ist der Imperialismus ein
ganzheitliches System, das verschiedene Glieder — Zentrum, Halbperipherie, Peripherie —
einschliefl8t, und ja, jedes Land gehort zu der imperialistischen Weltordnung, aber nicht jedes
Land ist in dieser Ordnung der imperialistische Ausbeuter. Alle Lander spielen in dieser

Weltordnung verschiedene Rollen.

Eine wissenschaftliche Arbeit braucht vor allem die Begriindung ihrer Methoden. Diese
Begriindung fehlt aber in den oben genannten Beispielen; wenn in einer Diskussion gefragt
wurde, warum diese Kriterien von Lenin iberhaupt fir die ,,Diagnose” eines einzelnen
Landes geeignet seien (ohne an diesen Kriterien generell zu zweifeln), kam als Antwort ,Das

lll

ist einfach Revisionismus und Angriff auf die Grundlagen des Marxismus-Leninismus!“ Diese
Aggression hat mit Wissenschaft auch nichts zu tun. Man muss sachliche Erklarungen der

wissenschaftlichen Methodik erwarten!

Der Marxismus basiert in vielen Aspekten auf der Okonomie. Die moderne Okonomie ist
aber sehr kompliziert, es ist kaum moglich, diese als Autodidakt zu begreifen und zu
erlernen. Genau dadurch entstehen Fehler (wenn die Autoren zuverlassig sind und gute
moderne Quellen finden, kdnnen sie trotzdem nicht immer die 6konomische Bedeutung, z.B.
von BIP oder Staatsschulden begreifen). Ich verfiige auch lGber keine spezielle 6konomische
Ausbildung oder Studium. Dennoch kann man ohne Okonomie keine Analyse der Basis
durchzufiihren, also die Produktionskrafte und -verhaltnisse einzuschatzen. Ich sehe hier
einen Ausweg in der Spezialisierung. Es existieren marxistische Schulen der
Wirtschaftswissenschaft, also Menschen, die gleichzeitig Okonomie beruflich studiert haben
und sich als Marxisten positionieren. Ich werde im Weiteren auf die Daten und
Schlussfolgerungen dieser Schulen zuriickgreifen, ohne die politische Meinung ihrer

Reprasentanten unkritisch zu (ibernehmen.



Frage der Unterscheidung zwischen imperialistischen und

ausgebeuteten Landern

Die Theoretiker der KKE sind sich iber die Existenz solcher 6konomischen Schulen bewusst.
So schreibt Gen. Opsimos lber die ,,Abhangigkeitstheorien”, mit denen er sich allerdings

nicht so genau auseinandersetzen will, sie aber pauschal ablehnt.

Wie wir im ersten Teil gesehen haben, war aber das ganze 20. Jahrhundert politisch von dem
Begriff der neokolonialen Abhangigkeit gepragt. Es sind auch viele Theorien erschienen, die
auf verschiedene Weise die 6konomischen Mechanismen dieser Ausbeutung beschrieben
haben. Das sind, einerseits, die Theorien der Weltsystemanalyse (Wallerstein, Braudel, Samir

Amin), andererseits die Abhangigkeitstheorien (P. Baran, A.G.Frank).

Ihre Ansichten sind in vielen Aspekten unterschiedlich und kénnen nicht unkritisch als
»ideologische Grundlage” aufgenommen werden. Dennoch sind diese Forschungen fiir das

Verstandnis des Imperialismus aus 6konomischer Sicht unentbehrlich.

Im Allgemeinen, nach modernen Vorstellungen, wird die Welt hier als ,System” betrachtet,
das aus dem Zentrum und der Peripherie besteht. Zwischen Zentrum und Peripherie besteht
ein nicht dquivalenter Tausch. Der Kapitalfluss stromt (berwiegend aus der Peripherie zum
Zentrum. Dies verursacht immer gréfBeren Reichtum des Zentrums und eine Unmadglichkeit
der Peripherie ohne politischen Kampf fiir die Unabhangigkeit, nur durch den Ausbau der
Wirtschaft, sich weiterzuentwickeln: Dieser Ausbau wird von den Imperialisten kiinstlich

gekirzt und gestoppt.

Die zentralen Lander investieren in die Wirtschaft der Lander der Peripherie, um dort
moglichst hohe Profite zu erzielen. Aber auch die Arbeitsteilung selbst ist entscheidend fir

den nicht-dquivalenten Tausch.
So schreibt R. Dzarasov (11, meine Ubersetzung).:

»Arbeitsintensive Produktion mit geringer Kapitalintensitat (niedrige organische
Kapitalstruktur) ist charakteristisch fiir die Peripherie des Weltkapitalismus, wahrend die
kapitalintensive Produktion mit einer hohen Kapitalausstattung der Arbeit (hohe organische

Struktur des Kapitals) charakteristisch fiir das Zentrum ist. Dies kommt zum Ausdruck in der



Struktur der Preise, welche hoher sind als die Arbeitskosten fir Produkte aus entwickelten
Landern und niedriger als die Arbeitskosten flr die Erzeugnisse der unterentwickelten
Lander. Dies bedeutet, dass die Volkswirtschaften der Peripherie der Welt gezwungen sind,
einen betrachtlichen Teil des von ihren Arbeitern geschaffenen Arbeitswertes kostenlos den
Volkswirtschaften des Zentrums zu (iberlassen. Dies ist das Wesen des nicht-dquivalenten

Tauschs und der Ausbeutung der Peripherie des Weltkapitalismus durch sein Zentrum.”

Durch diesen von Dzarasov charakterisierten nicht-aquivalenten Tausch wird es erst moglich,
dass sich in den zentralen Landern eine Arbeiteraristokratie entwickelt, die auf Kosten der
Arbeiter der globalen Peripherie etwas bessere Lebensbedingungen fiir sich durch legalen
okonomischen Kampf durchsetzen kann. Der Kampf der Arbeiter in der Peripherie hingegen
wird Uberwiegend durch massive Repression unterdriickt. Dabei stehen diese Arbeiter unter
einem doppelten Druck: einerseits ist das die Ausbeutung durch die eigene Bourgeoisie,
andererseits, durch die Vermittlung von dieser eigenen (so genannten Kompradoren-)

Bourgeoisie durch das auslandische Kapital.

Ich hoffe, wir missen jetzt nicht den Begriff ,Neokolonialismus” und seine Geschichte und
Bedeutung betrachten. Wenn dieser Bedarf weiterhin besteht, kann man dazu viel mehr
schreiben. Es gibt Arbeiten, die speziell die Geschichte der Ausbeutung und Unterdriickung
der Lander Afrikas oder Lateinamerikas durch die imperialistischen Zentren betrachten. Dies
muss ich hier leider auslassen, in der Hoffnung, dass zumindest die groRten Ereignisse in

diesem Sinne allgemein bekannt sind.

Ich komme jetzt zu der Frage, die vielleicht am wichtigsten ist, auch in Betracht heutiger

Ereignisse, und die Gen. Opsimos so formulierte:

,S0 ist es heute denjenigen, die auf der Unterscheidung der Lander in imperialistische und
abhangige beharren, unmaoglich, streng wissenschaftliche Kriterien fir die Zuordnung zu

diesen oder jenen zu liefern.”

Tatsdchlich gibt es bereits solche streng wissenschaftlichen Kriterien, und ich werde sie jetzt

auffuhren.

Ich berufe mich im Weiteren auf die Arbeiten der russischen marxistisch-okonomischen
Schule, und genau gesagt, die von P. Dzarasov und O. Komolov. Der letzte ist ein Kandidat

der Wirtschaftswissenschaften, wissenschaftlicher Mitarbeiter der Plechanov-Akademie und



politisch aktiv als Kommunist in ,Rot Front” (und hat tGbrigens andere Ansichten zur
Spezialoperation Russlands als die Autorin dieses Artikels, also ist nicht politisch daran
interessiert, ihre Notwendigkeit zu beweisen). Dennoch sind seine wissenschaftlichen
Arbeiten hier von Bedeutung (Arbeiten von Komolov werden tGberwiegend im letzten Teil

betrachtet).

R. S. Dzarasov (11) identifiziert vier Hauptelemente, die dem nicht-dquivalentem Tausch

zugrunde liegen:

1) Preisstruktur - die Preise fir die Produkte der Zentrumslander steigen schneller als die der

peripheren Volkswirtschaften;

2) technologische Unterschiede - die Produktion mit hoher Wertschépfung ist in den

Zentrumsldandern angesiedelt, die mit niedriger Produktivitat in der Peripherie;

3) Wahrungsbeziehungen - die nationalen Wahrungskurse der riickstandigen Lander werden
kiinstlich unterbewertet, was den Ressourcenfluss erleichtert, indem die Exporte

angekurbelt werden;

4) Finanzstrome - Einkommen aus der Peripherie wird in den entwickelten Volkswirtschaften

investiert

Nach diesen Kriterien kann man recht einfach unterscheiden, ob das Land zum
imperialistischen Zentrum oder zur Peripherie gehort. Es gibt Lander mit ,,starken” und
»Schwachen” Devisen und die Starke einer Wahrung ist direkt mit der Lage im Weltsystem
verbunden. Auch die Struktur der Wirtschaft lasst sich leicht erkennen. Die Lander in der
Peripherie liefern Rohstoffe, Produkte der Landwirtschaft, also Produkte, die niedrigen
Mehrwert haben (wie z. B. Walzerzeugnisse oder auch Bekleidung und Alltagsgegenstdande).
Die Produktion der Zentren hingegen ist teuer, komplex und akkumuliert die billige Arbeit
aller vorherigen Teilnehmer des Produktionsprozesses, dadurch entsteht ein hoher Wert
dieser Produktion. So arbeitet zum Beispiel ein Programmierer im kalifornischen Silicon
Valley an Computern, die in Asien hergestellt wurden, die Rohstoffe zur Herstellung lieferten
afrikanische Lander. Die Software, die der Programmierer produziert, ist teuer und
beinhaltet die Werte aller Komponenten, die er daflir nutzt. Die Komponenten dagegen
werden durch die billige Arbeit mit der geringen organischen Zusammensetzung (= viel

korperliche Arbeit, wenig Automatisierung) des Kapitals geschaffen. Diese Arbeitsteilung



zwischen den Landern ist keineswegs ein ,,natirliches” Phanomen, diese Arbeitsteilung wird
durch politische Mittel (z. B. direkter politischer Druck, Farbenrevolutionen, regime changes,

Putsch, Krieg) bewahrt.

Entscheidendes Kriterium ist aber der Fluss des Kapitals. Die Profite aus der Peripherie
flieRen zum Zentrum durch verschiedene Mechanismen: z. B. Staatsschulden, die d&rmere
Lander regelmaRig tilgen missen. Oder Kapitalflucht: die Kompradorenbourgeoisie schafft
die Kapitale aus dem Land und platziert sie in ,sicheren” imperialistischen Banken oder
Steueroasen. Ein weiterer Aspekt ist die direkte Ausbeutung der billigen Arbeitskraft im Land
der Peripherie durch auslandische Beteiligung an Kapitalen oder direkte auslandische
Unternehmen. Das sind nur einige sehr verbreitete Mechanismen, die die Kapitalstrome von
der Peripherie zum Zentrum lenken. Das widerspricht (fur die Puritaner!) keineswegs dem
»Kapitalexport” nach Lenins Definition, denn Kapital wird eben gerade dafiir exportiert, um
Profite zu erzielen, und diese Profite sind groRer als das exportierte Kapital, und sie flieSen in

die andere Richtung.

So viel zum kurzen Exkurs zu den 6konomischen Grundlagen des modernen Imperialismus.
Wohlgemerkt, die Theorien des Weltsystems und der Abhangigkeit sind unterschiedlich und
teilweise verwirrend. Daran kann man vieles kritisieren. Dennoch ist das nach wie vor die
einzige 6konomische, wirtschaftswissenschaftliche Orientierung, die imperialistische
Beziehungen adaquat widerspiegelt. Die Theorie der imperialistischen Pyramide ist dagegen
streng genommen eine politische und keine 6konomische Theorie. Der Marxismus hat kein
anderes 6konomisches Instrument, um die Beziehungen in der heutigen Welt zu
beschreiben. Und dieses Instrument, wie oben gezeigt, widerspricht keineswegs dem

grundlegenden Werk von Lenin, sondern bestatigt ihn auf der neuen Ebene.

Nun kommen wir zu der Betrachtung des modernen Weltsystems.

Moderner Imperialismus
Die Genialitdt von Lenin besteht darin, dass er, obwohl 1916 in der Welt noch das koloniale

System herrschte, alle weitere Entwicklungen in seinem Buch schon vorausgesagt hat. Nicht
direkt und nicht als Prophezeiung. Aber er hat genau beschrieben, welche Formen der

Abhangigkeit, auBer direkter kolonialen Abhangigkeit, damals existierten.



Zuvorderst ist das die neokoloniale Abhadngigkeit, die Lenin am Beispiel von Argentinien

zeigte (10):

,Typisch fiir diese Epoche sind nicht nur die beiden Hauptgruppen von Landern - die
Kolonien besitzenden und die Kolonien selber -, sondern auch die verschiedenartigen
Formen der abhangigen Lander, die politisch, formal selbstandig, in Wirklichkeit aber in ein
Netz finanzieller und diplomatischer Abhangigkeit verstrickt sind. Auf eine dieser Formen,
die Halbkolonien, haben wir bereits hingewiesen. Ein Musterbeispiel fiir eine andere Form

ist z.B. Argentinien.

,Das slidliche Stidamerika, insbesondere Argentinien’, schreibt Schulze-Gaevernitz in seinem
Werk Uber den britischen Imperialismus, ,findet sich in solcher finanzieller Abhangigkeit von
London, dal} es fast als englische Handelskolonie zu bezeichnen ist.” Die in Argentinien
investierten Kapitalien Englands schatzt Schilder auf Grund des Jahresberichtes des
dsterreichisch-ungarischen Konsuls in Buenos Aires fiir 1909 auf 83/4 Milliarden Francs. Man
kann sich leicht vorstellen, mit wie festen Banden infolgedessen das Finanzkapital Englands -
und sein treuer ,Freund’, die Diplomatie - mit der Bourgeoisie Argentiniens und den

fihrenden Kreisen seines gesamten wirtschaftlichen und politischen Lebens verknipft ist.”

Nach der Befreiung der Kolonien sind die meisten in die beschriebene neokoloniale

Abhangigkeit geraten, deren 6konomische Mechanismen oben bereits beschrieben wurden.

Andererseits beschreibt Lenin auch die andere bestehende Situation:

,Eine etwas anders geartete Form finanzieller und diplomatischer Abhangigkeit, bei
politischer Unabhangigkeit, bietet uns Portugal. Portugal ist ein selbstdandiger, souveraner
Staat, aber faktisch steht es seit mehr als 200 Jahren, seit dem spanischen Erbfolgekrieg
(1704-1714), unter dem Protektorat Englands. England verteidigte Portugal und dessen
Kolonialbesitz, um seine eigene Position im Kampfe gegen seine Gegner, Spanien und
Frankreich, zu starken. Dafir erhielt England Handelsprivilegien, bessere Bedingungen beim
Warenexport und besonders beim Kapitalexport nach Portugal und seinen Kolonien, die
Moglichkeit, die Hafen und Inseln Portugals zu benutzen, seine Kabel usw. usf. Derartige
Beziehungen zwischen einzelnen grofRen und kleinen Staaten hat es immer gegeben, aber in

der Epoche des kapitalistischen Imperialismus werden sie zum allgemeinen System, bilden



sie einen Teil der Gesamtheit der Beziehungen bei der ,Aufteilung der Welt’ und verwandeln

sich in Kettenglieder der Operationen des Weltfinanzkapitals.

Diese zwei Formen, die von Lenin noch als seltene Ausnahmen charakterisiert wurden, sind
heute in etwas modifizierter Form, vorherrschend auf der Erde. Die meisten Lander sind
heute entweder abhdngig nach dem Beispiel Argentiniens oder ,,Protektorate” wie damals
Portugal. Betrachten wir dieses System genau. So schreibt der marxistische

Wirtschaftswissenschaftler Samir Amin(12):

,Der Zweite Weltkrieg flihrte zu einem bedeutenden Wandel in den Formen des
Imperialismus, der eine Vielzahl von Imperialismen in standigem Konflikt durch einen
kollektiven Imperialismus ersetzte. Dieser kollektive Imperialismus ist ein Zusammenschluss
der Zentren des kapitalistischen Weltsystems oder, einfacher ausgedriickt, eine Triade: die
Vereinigten Staaten und ihre duBere kanadische Provinz, West- und Mitteleuropa und Japan.
Diese neue Form des imperialistischen Expansionismus hat verschiedene
Entwicklungsphasen durchlaufen, existiert aber seit 1945 ununterbrochen.” (Meine

Hervorhebung - ).

Samir Amin erklart diese Anderung durch die Notwendigkeit, der sozialistischen Welt und
den Bewegungen der nationalen Befreiung in Asien und Afrika einen geschlossenen
Widerstand entgegen zu stellen. In diesem Sinne waren zwischenimperialistische
Widerspriche zweitrangig: nach dem Zweiten Weltkrieg hat der Imperialismus angefangen,
um seine bloBe Existenz zu flrchten. Andere Autoren (darunter z. B. Kim Jon Il, s. 4) erklaren
die Entwicklung dieses geschlossenen imperialistischen Blocks durch die unvergleichbare
GrolRe der USA, die aus dem Ausgang des 2. Weltkriegs gewaltige Vorteile zog, wahrend alle

anderen Lander mit Zerstoérungen und Verlusten daraus hervorgingen.

Ich wiirde nicht Gber die ,,Abhdngigkeit” der BRD reden, im direkten Sinne ist die BRD nicht
abhangig und beutet ihre eigenen ,Neokolonien” zuverlassig aus. Dennoch ist die Situation
heute ganz anders als im Jahr 1914, und wenn jemand sagt, dass heute selbstverstandlich

ein Krieg zwischen, z. B. Deutschland und Frankreich, oder USA und Japan moglich ist, ware

das sehr realitatsfern. Diese Lander kampfen nicht mehr direkt gegeneinander, sondern

1 Da ich diesen Text nur auf Russisch finden konnte, gebe ich ihn hier in meiner Ubersetzung.



bilden einen ,Kollektiven Imperialismus”. Diesen Begriff finde ich sehr gut, weil der oft

erwahnte Begriff des ,Kollektiven Westens” eher an die Zivilisationstheorie denken lasst.

Das ist wiederum keine Bestatigung fiir die Theorie von Kautsky, falls jemand so denken
sollte. Laut Kautsky sollten die nationalen Staaten die Bedeutung verlieren, es passierte aber
genau das Gegenteil. In der DDR und UdSSR ging man mit damaligem Wissen davon aus,
dass der Zusammenschluss der Imperialisten ein vorldaufiges Phanomen ist, solange sie mit
dem gemeinsamen Feind, also dem Weltsozialismus und den nationalen
Befreiungsbewegungen ringen. Mit dem Wissen von heute im Jahr 2022 und der nackten
Tatsache, dass die NATO sich trotz Wegfall des weltanschaulichen Todfeindes nicht
aufgel6st, sondern sogar erweitert hat, kann man mit Fug und Recht trotz innerer
Widerspriche (zeitweiliger Austritt Frankreichs aus der NATO, Streit um den Irakkrieg
zwischen USA und Frankreich und BRD, Brexit, U-Boot Deal mit Australien zwischen USA und
Frankreich, Streit um Sanktionen gegen China) davon ausgehen, dass dieser imperialistische
Bund bestehen bleibt. Das Biindnis nutzt seine geballte Macht um potentielle Aufsteiger wie
das kapitalistische Russland oder (noch gefahrlicher fiir den Westen) China von vornherein

unten zu halten, um sie praventiv daran zu hindern ebenblirtig zu werden.
Samir Amin schreibt weiter:

,,Die blockfreien Staaten befinden sich also in einem Zustand der Konfrontation mit dem fast

unteilbaren westlichen Block.”

Amin setzt noch diese wichtige Aussage hinzu:

,Die herrschende Klasse der Vereinigten Staaten erklart offen, dass sie nicht zulassen wird,
dass sich irgendeine wirtschaftliche oder militarische Kraft wieder durchsetzt, die ihr
Monopol der planetarischen Vorherrschaft in Frage stellen kénnte, und hat sich daher das
Recht gegeben, Praventivkriege zu fiihren. Drei Hauptgegner konnten ins Visier genommen

werden - Russland, China, Europa.” (12)

Es ist wahr, dass in der Welt, neben den ,kollektiven Imperialisten” auch andere
aufsteigende , Kandidaten” fir die imperialistische Rolle existieren. Aber wie weit sind sie in

diese Rolle vorgedrungen, und wie realistisch sind ihre Chancen?



China kommt der Rolle des konkurrierenden Imperialisten mit seiner starken Wirtschaft am

nachsten.
Nehmen wir an, China hatte sich mit den USA militarisch angelegt.

Auf der Abbildung 1 sehen wir den direkten Vergleich zwischen den Armeen Chinas und der
USA. Sie ist allerdings noch sehr unvollstandig. Hier werden z.B. nicht die Militarstiitzpunkte
der USA beriicksichtigt, das heil3t, Positionen, liber die die USA direkt an den Kiisten Chinas
verfligt (umgekehrt existieren keine chinesischen Stitzpunkte in der Ndhe der USA).

Dennoch kann man schon einige Punkte vergleichen:

Abbildung 1.

Vergleich des Militars der USA und China 2015
Vergleich wichtiger Militareinheiten der USA und China im Jahr 2015

USA China
Soldaten 1381250 | 2333000
Interkontinentalraketen 450 62
Artillerie 7429 13380
Kampfpanzer 2831 6540
Kampfflugzeuge 3130 1866
Bomber 157 150
Kampfhubschrauber 902 200
Flugzeugtrager 10 1
Kreuzer, Zerstorer, Fregatten 88 73
Atomsprengkopfe* 7000 260

Quelle: 13.

Auch ein Vergleich der Militdrausgaben ist aufschlussreich. Die USA gaben 2021 801
Milliarden Dollar aus, China im Vergleich 293 Milliarden Dollar (14). Wie wir sehen kénnen,
ist China den USA in einigen Bereichen sogar voraus, etwa bei Panzern und Artillerie, sowie
bei der Truppenstarke. Allerdings ist China viel schwacher bei der Luftwaffe,

Flugzeugtragern, Raketen und Atomsprengkdopfen.

Das klingt flir China auf den ersten Blick nicht so schlecht, allerdings wird China beim

direkten Konflikt gegen die USA allein gegen den , kollektiven Imperialismus® stehen. Es



besteht kein Militarblock z. B. mit Russland. Die Shanghaier Organisation fur
Zusammenarbeit (SOZ) ist keinerlei , Alternative” NATO (geschweige denn BRICS). Es
bestehen keine militarischen Abkommen und Verpflichtungen, die Russland zwingen, China

militarische Hilfe zu leisten (und auch umgekehrt).

Gegen China werden dann sowohl die NATO, als auch der neue Block AUKUS, der Australien
einschliel§t, kampfen. Wie grol3 sind heute die Chancen Chinas gegen alle diese Krafte

zusammen?

Warum konnte China in Taiwan nicht sofort eingreifen, als dort provokativ Ms Pelosi
gelandet ist? Selbst die kleinsten Schritte innerhalb der eigenen Einflusssphare (rechtlich
gesehen gehort Taiwan sogar zum eigenen Territorium!) darf sich dieser ,,Imperialist

Nummer 2“ nicht erlauben.

Dass auf der Erde ein kollektiver Imperialismus existiert, kénnen wir gut am Beispiel des
aktuellen Kriegs beobachten. Selbst der engste Verbiindete Russlands, Belarus, der als
»Mittater” auch unter Sanktionen steht, leistet keine militdrische Hilfe. Kein einziger
belorussischer Soldat unterstitzt Russland. Es gibt nur Gerlichte, dass Iran vielleicht
Russland einige Drohnen verkauft, oder auch nicht, und diese Gerlichte sorgen schon fir
Riesenaufruhr. Russland steht ganz allein gegen den kollektiven Imperialismus, dessen
Mitglieder nicht nur seit Februar 2022, sondern bereits seit acht Jahren Waffen in die

Ukraine liefern und dort Soldaten ausbilden.

Nicht nur die Kommunisten der KKE glauben sinngemal an ,mehrere imperialistische

Zentren, die sich auf Augenhohe bekampfen, genau wie 1914“. Auch Putin sprach kiirzlich
haufiger tiber die ,Multipolare Welt”, die nichts anderes bedeuten wiirde als die Situation
der Vergangenheit, die des Anfangs des 20. Jahrhunderts. Das ist aber nur Wunschdenken

der russischen und chinesischen Regierungen.

Nichts ist unmoglich. Aber im Moment sind wir sehr weit von dieser ,,multipolaren” Welt auf

Augenhohe entfernt.

Eher werden Krisen von unvorstellbarer Kraft die westliche Welt erschittern, und eher
entsteht ein neuer Sozialismus aus dieser Auseinandersetzung, als dass die Verhaltnisse aus
dem ,guten alten” 1914 so zuriickkehren. Oder eben eine Vernichtung in einem Atomkrieg,

denn eher provozieren oder entfachen die Mitglieder des , Kollektiven Imperialismus” einen



Atomkrieg, als dass sie , Autoritdre Regime gewinnen” lassen (libersetzt: die anderen

Kandidaten zu gleichwertigen imperialistischen Zentren werden lassen).

Deswegen ist in der heutigen Welt kein Krieg zwischen imperialistischen Kraften nach dem
Muster von 1914 moglich. Denn der ,, Kollektive Imperialismus” lasst die anderen Lander
nicht mal zu Kandidaten fiir diese Rolle aufsteigen. Sie werden beim Abflug abgeschossen.
Noch beim Versuch, aus der Abhangigkeit rauszukommen. Das ist nicht vergleichbar mit den
Versuchen der deutschen Imperialisten im Jahr 1914 und in den 1930ern sich verspatet noch
Kolonien anzuschaffen und einen Platz neben Grol3britannien und Frankreich zu sichern:
Deutschland war bereits ein imperialistisches Land (1914 hatte es auch Kolonien, aber ,,zu
wenige” fiir seinen HeiRhunger nach neuen Markten). Es war keineswegs abhangig, vielmehr
war Russland und eine Reihe europadischer Lander von deutschem Kapital abhangig. Und die
Aggression des deutschen Imperialismus war eine imperialistische Aggression. Heute
existiert nirgendwo auf der Welt eine vergleichbare Situation, sondern nur Versuche, sich
politisch unabhangig zu machen und gegen den kollektiven Imperialismus vorzugehen. Also

ein antiimperialistischer Kampf (spater mehr dazu).

Politische Folgen
Die politische Widerlegung der Theorien der Weltsystemanalyse, die Gen. Opsimos

aufgeflhrt hat, ist folgende:

»[Diese Theorien] ignorieren die Ausbeutung, die die grofle Masse der Arbeiterklasse und
der armen Bevdlkerungsschichten in den entwickelten kapitalistischen Landern erleidet und
die quantitativ (als Prozentsatz und als Masse des Mehrwerts) volumindser ist als jeder
,Tribut’, der durch die Monopolgewinne von der ,Peripherie zum Zentrum’ hingeht. Diese
Form steckt die Arbeiterklasse in den mehr entwickelten Landern mit den Ausbeutern in
einen Sack und behindert objektiv den gemeinsamen Kampf der Arbeiterklasse auf globaler

Ebene.” (1)

Mir sind leider die Arbeiten nicht bekannt, die quantitativ die GroBe der Ausbeutung der
Arbeiter in den zentralen Landern und der Monopolgewinne aus der Peripherie vergleichen.
Also lassen wir es stehen. Aber dieser Vergleich ware leider sehr unvollstdndig. Einer der

Mechanismen der imperialistischen Ausbeutung besteht eben darin, dass in der Peripherie



die Rohstoffe, Landwirtschaftsproduktion und andere Produktion mit niedrigem Mehrwert
produziert wird, wahrend die zentralen Lander die komplexe Produktion mit hohem
Mehrwert leisten. Ein Hollywood-Film oder ein Diisenflieger kostet mehr und bringt mehr
Profit als ein T-Shirt oder ein Laptop. In dieser komplexen Produktion kdnnen heimische
qualifizierte Arbeiter fiir ihre Ausbeuter im Zentrum viel mehr Profit bringen als Kinder im
Kongo, die mit ihren Handen Cobalt abbauen. Selbst die miserabelsten Bedingungen in
Deutschland, wie Hartz IV und der Niedriglohnsektor, sind fiir ein Kind aus dem Kongo
verhaltnismaRig erstrebenswert, wie die Fliichtlingsstrome in Richtung Westeuropa Zeugnis

geben.

Hier schlagt uns Genosse Opsimos vor, dass wir einfach die Augen vor den realen Tatsachen
verschlieRen und mit Scheuklappen weiterhin sagen, dass die Arbeiter in allen Landern
gleiche Lebensbedingungen und gleiche Probleme haben. Das widerspricht aber nicht nur
den realen Tatsachen, sondern auch Marx und Engels, die den Begriff ,Arbeiteraristokratie”
eingeflihrt haben, mit dem Hinweis, dass die bessere Lage von englischen Arbeitern durch

die koloniale Ausbeutung anderen Landern erméglicht wird.
So heiBt es bei Engels: (15)

»,Solange Englands Industriemonopol dauerte, hat die englische Arbeiterklasse bis zu einem
gewissen Grad teilgenommen an den Vorteilen dieses Monopols. Diese Vorteile wurden sehr
ungleich unter sie verteilt; die privilegierte Minderheit sackte den groRten Teil ein, aber
selbst die grolRe Masse hatte wenigstens dann und wann voribergehend ihr Teil. Und das ist
der Grund, warum seit dem Aussterben des Owenismus es in England keinen Sozialismus

gegeben hat.”
Lenin schreibt noch scharfer dartiber:

»Nun hat aber die ausgedehnte Kolonialpolitik flir das europaische Proletariat zum Teil eine
solche Lage geschaffen, dass die Gesellschaft als Ganzes nicht von seiner Arbeit, sondern von
der Arbeit der fast zu Sklaven herabgedrickten kolonialen Eingeborenen lebt. Die englische
Bourgeoisie z. B. zieht aus den Millionen und aber Millionen der Bevélkerung Indiens und
anderer Kolonien groRere Profite als aus den englischen Arbeitern. Unter solchen
Verhaltnissen entsteht in bestimmten Landern eine materielle, 6konomische Grundlage fiir

die Ansteckung ihres Proletariats mit dem Kolonialchauvinismus.“ (16)



Auch wahrend des GroBen Vaterlandischen Krieges fragten die Menschen in der UdSSR die
Parteipropagandisten: warum haben die deutschen Arbeiter uns, das erste sozialistische
Land, angegriffen?! Das ist doch gegen ihre Klasseninteressen, und sie verfligen doch liber
ein sehr gutes Klassenbewusstsein? Vielleicht sollen wir jetzt lieber in nationalen Kategorien

denken? Selbst die Propagandisten konnten damals nicht immer diese Frage beantworten.

Die richtige Antwort bestand darin, dass der deutsche Imperialismus den Faschismus
hervorgerufen und den Arbeitern versprochen hat, auf Kosten der ,minderwertigen” Volker
ihr wunderschoénes Traumreich aufzubauen. Damit waren die Faschisten leider erfolgreich!
Mit der Ideologie der ,Volksgemeinschaft” auf Kosten der ,,Untermenschen” gelang es den
deutschen Faschisten die Masse von skeptisch bis feindlich gesinnten Arbeitern nach
Ausschaltung ihrer fihrenden Kraft, also der Kommunisten und widerstandigen
Sozialdemokraten, zu neutralisieren und wohlwollender zu stimmen. Ein wesentliches
Element, die Arbeiter gefligig zu machen, war sicher auch die Beseitigung der
Arbeitslosigkeit, freilich durch die massive Hochriistung zur Vorbereitung auf die
Revanchekriege. Solange der Krieg im Sinne der deutschen Eroberer verlief, konnte sich so
manche vorher gedriickt lebende Existenz an der Front im Sinne der ,Volksgemeinschaft”
austoben und dort eine Art von individuellem Erfolg und Reichtum als Sklavenhalter tGber die
minderwertigen ,,Wilden“ erzielen. Wer vorher in Deutschland nie etwas zu melden hatte,
konnte als Besatzer immer noch jedes Madchen haben. Allerdings: Das sowjetische Volk
wollte nicht zu den neuen ,Indianern” werden und hat sich gegen den imperialistischen

Angriff zur Wehr gesetzt.

Flihrt dieses Verstandnis zur Spaltung der Arbeiterklasse? Das erinnert mich an die
Ausfiihrungen von mannlichen Chauvinisten: man darf nicht tiber die besondere Ausbeutung
der Frau reden, weil die Manner sich eben beleidigt und unterschatzt fiihlen, und das spaltet
die Arbeiterklasse! Aber in der westeuropadischen Bewegung ist das kein Problem (das ist
eher ein Problem der einigen russischen Kommunisten), weil es fir alle klar ist: die
mannlichen Proletarier missen einfach einsehen, dass Frauen noch grofRere Probleme

haben, und das ist eine reale, gut nachweisbare Tatsache.

Genauso sehe ich als Arbeiterin in einem Land des imperialistischen Zentrums absolut kein
Problem, zu erkennen, dass die Arbeiter in anderen Landern noch schlechter leben, weniger

essen, sogar hungern, weniger medizinische Hilfe und soziale Leistungen bekommen! Das



macht unseren Gewerkschaftskampf nicht weniger nétig, aber es liegt an uns, den Arbeitern
des Zentrums, besondere Verantwortung und Bereitschaft, die Proletarier der Peripherie

solidarisch zu unterstitzen und ihre Probleme und doppelte Ausbeutung zu verstehen.
Wer zur internationalen Solidaritat nicht bereit ist, darf kein Kommunist werden!

Warum ist es eigentlich wichtig, diese Unterscheidung zwischen den Staaten des Zentrums

und der Peripherie zu erkennen?

Der Unterschied liegt in der Taktik. Lenins Theorie der imperialistischen Ausbeutung gibt
bestimmte strategische und taktische Empfehlungen. Es gilt, einen antiimperialistischen
Kampf, der gegen den kollektiven Imperialismus unter Flihrung der USA gerichtet ist,
generell zu unterstiitzen, auch wenn er von einem burgerlichen Regime gefihrt wird.
Innerhalb des peripheren Landes miissen die Kommunisten eine Taktik auswahlen, je
nachdem ob die Regierung anti- oder prokommunistisch ist und je nachdem, ob diese

Regierung im Antiimperialismus konsequent ist.

Die Arbeiterklasse ist immer konsequenter antiimperialistisch als die Bourgeoisie, deswegen
mussen die Kommunisten das gegentiber dem Volk offenlegen und die Regierung dazu
drangen, konsequent in diesem Kampf zu sein, und auch selbst diesen Kampf, neben dem
,nhormalen” Klassenkampf flihren. Es gibt Begriffe wie ,,Kompradoren-Bourgeoisie” und
»national orientierter Bourgeoisie“, ,,Nationale Befreiung” und ,Unabhangigkeitskampf,
auch Nationalismus kann bis zu einem gewissen Grad links und progressiv sein (solange es
Nationalismus einer wirklich unterdriickten Minderheit ist), und so weiter. Der Kampf in
abhangigen Landern unterscheidet sich in vielen Hinsichten vom Kampf in den zentralen

Landern.

Was bietet uns die Theorie der KKE an? Unabhdngig von dem vorhandenen
Klassenbewusstsein, muss man gemal der Pyramidentheorie immer die biirgerliche
Regierung bekdampfen, auch dann, wenn das z. B. wie in Belarus oder Venezuela auch
prowestliche Krafte der Farbenrevolutionen und der regime changes immer wieder
versuchen. Das heil3t, sich mit diesen ,,Ratten” solidarisieren und dem kollektiven
Imperialismus in die Hande spielen. Das ist eine sehr fragliche Strategie mit wenig
Fingerspitzengefiihl! Solange es nur um die revolutiondren Parolen und Plakate geht, ist es
auch in Ordnung, das stort ja keinen. Wenn man aber mit ganz konkreten Massen arbeiten

will, wird es sehr fraglich. Sollen die Arbeitermassen in Venezuela, z. B. sich mit Guaido



solidarisieren und mit der ,,Opposition”“ zusammen zu Kundgebungen gegen die Regierung
der Chavisten gehen? Auch wenn sie dabei ihre eigenen Plakate und Flugblatter mitbringen.
Ebenso fragwirdig waren auch Parolen, die Maduro und Guaidé gleichsetzen und dazu

auffordern ,Weder Maduro noch Guaidd!”“.

Ich zeige es nun konkret am Beispiel Donbass. Die Menschen dort splren sehr deutlich die
Ungerechtigkeiten und Grausamkeiten, die ihnen mit Riickendeckung aus den
imperialistischen Zentren, mit den Handen des ukrainischen Militars und Faschisten, angetan
werden. Sie sind erfiillt von dem Geflihl, die Heimat und sich selbst, ihre eigene Identitdt und
einfach ihr eigenes Leben verteidigen zu miissen. Daflir brauchen sie keine Propaganda. Die
Propaganda in westlichen und ukrainischen (fir sie verfigbaren!) Medien stellt sie als
»prorussische Separatisten” und gar ,,Faschisten” dar, nimmt ihnen jedes moralische Recht,
sich selbst zu verteidigen. Ihnen wird auch der eigene Willen und Subjektivitat nicht

zugestanden, sie sind ja nur ,prorussische Agenten®”.

Dann gibt es sogar Kommunisten wie die der KKE, die diese Erzahlung des kollektiven
Imperialisten blind Gbernehmen und sinngemaR etwa folgendes sagen: , lhr seid doch nur
Handlanger des anderen Imperialisten (der eigentlich genauso schlimm ist), mit einer
sogenannten Volksrepublik in Gansefliichen, also ist euer Kampf nicht gerechtfertigt. Geht
nach Hause, schlieBt Frieden mit den ukrainischen Faschisten (Wie auch immer man
dauerhaft Frieden mit Faschisten schlieRen kann, vielleicht durch die freiwillige Aufstellung
von Bandera Denkmalern?) und versucht lieber ein bisschen mehr Lohn durch die
Gewerkschaft zu erkdmpfen, das ist der richtige Weg. Vielleicht in 50 Jahren lernt ihr endlich,
dass man sich kollektiv verteidigen kann, bekommt eine organisierte Arbeiterbewegung nach
unseren Vorstellungen, und dazu noch eine richtige kommunistische Partei ohne
revisionistische Abweichungen, und dann ok, dann sagen wir vielleicht, dass euer Kampf

'Il

gerecht und richtig ist

Ups. Wenn das Kommunismus ist, dann bin ich ganz eindeutig keine Kommunistin. Ich will zu
den Reihen gehdéren, wo unsere gefallenen Kampfer Alexey Mozgovoj (liberhaupt kein
Kommunist) und Alexey Markov-Dobryi stehen! Wo noch einige im Kampf gefallene oder
noch lebende Kommunisten und Nicht-Kommunisten stehen. Ich will da hingehéren, wo

gerade Geschichte geschrieben wird.



Ich will in die Reihen gehoren, wo mal Che, Allende, Ho Chi Minh, Sankara und Lumumba

und Kim Il Sung standen.
In die Reihen des antiimperialistischen Widerstandes!

Wie schon erwahnt: Wenn die Kommunisten in den zentralen Ldndern nicht anerkennen,
welche mehrfachen Probleme das Proletariat in den Landern der Peripherie hat, wie sollen
sie solche Erscheinungen wie Migration (sehr aktuell!) oder ,,Farbenrevolutionen”
einschatzen? Wie kdnnen die Genossen der KKE dann tiberhaupt erklaren, dass einige
Lander hochentwickelt, und andere riickstandig sind? Vielleicht wiederholen sie die Lliigen
der deutschen Medien (iber die ,faulen Griechen”: angeblich sind Griechen nicht so fleilig
wie die Deutschen, und so kommen sie zu 6konomischen Problemen? Die Theorie des
Weltsystems (oder der Abhdngigkeit) lasst verstehen, warum gerade Griechenland, die
europdische Halbperipherie, wahrend der letzten groflen Wirtschaftskrise so ausgequetscht
wurde. Es ist aber davon auszugehen, dass die Genossen spatestens dann selbst darauf
kommen, wenn sie nach einer Erklarung fir den Hunger in Afrika suchen, dass hier
offensichtlich imperialistische Ausbeutung die Ursache ist. Jede andere Erklarung ware

rassistisch.

Anderenfalls ware mir absolut unklar, wozu die KKE dann sonst Giberhaupt einen Begriff wie
ylmperialismus” brauchte? Es ware sonst ja genug zu sagen, dass alle Lander kapitalistisch
sind, und dass ein kapitalistisches Land, wenn es eine gewisse Starke hat, immer eine
aggressive Politik fihrt. Und wir miissen eben ,einfach” gegen alle Kapitalisten vorgehen

und auf der Seite der Arbeiterklasse stehen, und gut ist!

Russland
Im letzten Teil komme ich zu dem eigentlichen Ausldser der heutigen Denkkrise: Russland

mit seiner Spezialoperation und der darauf folgende Wirtschaftskrieg des Westens.

Die Diskussionen der letzten Jahre um Russland haben sich immer um die gleichen Probleme
gedreht: eine Seite behauptete, dass Russland ein angehender imperialistischer Riese ist
(und dabei die drei von finf Lenins Merkmale von allen Seiten massiv mit Zahlen
zugebombt). Die andere Seite schien eine emotionale Neigung zu Russland zu haben und
erklarte Russland fiir ,,nicht-kapitalistisch”, fast sozialistisch, , Dritter Weg“, ,,Genosse Putin®,

,In Russland steht die Politik tiber der Okonomie” und weitere verwirrende Aussagen. Der



zweite Standpunkt schien mir sehr realitatsfern (und er ist es auch immer noch!), und ich

habe daher eher zu dem ersten geneigt.

Um die wahre Position Russlands im heutigen Weltsystem zu erkennen, mochte ich wieder
zu den Arbeiten von Oleg Komolov greifen. In GansefiiRchen sind meine direkten
Ubersetzungen aus seinem Artikel (17). Alle Hervorhebungen habe ich gemacht. Im Artikel
gibt es viel Grafiken und Tabellen, die ich hier nicht auffiihre, da sie auch lbersetzt werden
mussen und den Artikel noch weiter unnétig aufblahen, und jeder Interessierte kann neben
diesen Grafiken auch die Quellen von Komolov im Artikel selbst mit Hilfe automatisierter

Ubersetzungen wie Google Translate oder Deepl ansehen.

Komolov betrachtet den Begriff der Kapitalabwanderung, der die Kategorien Kapitalexport,

Flucht oder Ausfuhr umfasst.

LUnter Kapitalexport versteht man traditionell die Ausfuhr von Kapital ins Ausland in Geld-
oder Warenform zur Steigerung der Profite, welche zur Starkung der wirtschaftlichen und

politischen Position und zur Ausweitung des Ausbeutungsbereichs durchgefiihrt werden.”

Diese Erklarung steht dem Begriff, den Lenin in seiner Arbeit ,Imperialismus als das hochste

Stadium des Kapitalismus” verwendet hat, nahe. Russland hat auch Kapitalexport.

,Die groBten russischen Unternehmen und transnationalen Konzerne investieren aktiv im
Ausland, erwerben Vermogenswerte und kdmpfen dafiir, ihren Anteil auf auslandischen
Markten zu erh6hen. Zum Beispiel investiert PJSC Gazprom 102,4 Milliarden Rubel in das
Nord Stream-2-Projekt [3]. Der Bestand an Auslandsauftragen der Rosatom Corporation
belief sich Ende 2016 auf 133 Milliarden US-Dollar [4]. Insgesamt beliefen sich die
kumulierten ausléndischen Direktinvestitionen Russlands im Ausland Ende 2016 auf 335,7

Milliarden US-Dollar [5].

(Die in eckigen Klammern markierten Quellen kann man im Artikel von Komolov sehen, s.

Literaturliste).

Ubrigens, hier merken wir schon, dass der ganze Export von Gasprom eigentlich fiir die Katz

war, Nord Stream 2 bringt keinen Profit.

,Der Kapitalexport ist charakteristisch fir die entwickelten, starken Volkswirtschaften, die

Kapital ins Ausland schicken, um es dort gewinnbringend einzusetzen.



In diesem Fall wird das Exportland einen standigen Nettokapitalzufluss haben, wobei jeder
exportierte Dollar einen Gewinn von zum Beispiel 10 Cent einbringen wird. Die seit
Jahrzehnten anhaltenden Nettokapitalabflisse aus Russland deuten jedoch darauf hin, dass
diese Gewinne entweder im Ausland bleiben und nicht in die russische Wirtschaft
zurlickkehren oder nicht ausreichen, um den ,nicht-investiven’ Kapitalabfluss aus dem Land
zu kompensieren. Dariliber hinaus kénnen solche Investitionen als Mittel zur Verlagerung von
Vermogenswerten aus dem Land in Offshore-Zonen genutzt werden. So, gemald der
Zentralbank von Russland, im Jahr 2014. Russland beschert der Wirtschaft der britischen
Jungferninseln mehr als 82 Mrd. S in Form von direkten Investition 6], was dem 77-fachen

des jahrlichen nominalen BIP dieses Landes entspricht [7].

Natdlrlich kdnnen solche Auslandsinvestitionen nicht dem Kapitalexport zugeschrieben

werden.”

Des Weiteren existieren noch Kapitalabfluss und -abwanderung (die sich nur durch die
Geschwindigkeit und Motivation unterscheiden). Sie entstehen dadurch, dass die

Eigentliimer versuchen, ihr Vermoégen an zuverlassigere Orte zu bringen.

Es existiert in der kommunistischen Bewegung der BRD die Legende, dass die Kapitalflucht in
Russland mit dem Ende der 1990er, durch das Durchgreifen Putins, groRtenteils aufgehort

habe (8). Komolov zeigt, dass dem nicht so ist.

»In Russland hat sich die Kapitalflucht besonders in den Jahren 2008 und 2014 verscharft. In
beiden Fallen sah sich das Land mit einem Anstieg der Inflation, einem Riickgang der
Verbrauchernachfrage und Massenkonkursen von Unternehmen konfrontiert. Dies ging
einher mit einer hohen Volatilitat der Wechselkurse, Abwertungserwartungen und
steigenden Zinssatzen. In diesen beiden Jahren zog sich der private Sektor aus der Wirtschaft

285 Mrd. USD.”

»Einigen Schatzungen zufolge, macht der Kapitalabfluss ohne Bezug zur normalen
Geschaftstatigkeit und mehr auf ihre Verheimlichung ausgerichtet ist, etwa 70 % aller

Vermogenswerte aus, die die russische Grenze Uberschreiten.” [11, S. 114]

»,Wohin flieBt das russische Kapital? In den letzten Jahrzehnten wurden (und werden)
russische Vermogenswerte hauptsachlich im Ausland gelagert - in 42 klassischen Offshore-

Zonen, die in der offiziellen Liste der russischen Zentralbank [12] aufgefiihrt sind (dazu



gehoren vor allem exotische Inselstaaten), sowie ,Offshore-Pipeline‘-Lander [13, S. 8]
(Vereinigtes Konigreich, Niederlande, Irland, Schweiz, Zypern, Liechtenstein, Luxemburg), die

als Umschlagplatze dienen.«

,Um den Anteil der Offshore-Unternehmen am gesamten Kapitalabfluss aus Russland zu
ermitteln, wenden wir uns den Statistiken liber die russischen Auslandsinvestitionen (Direkt-
und Portfolioinvestitionen) zu. Nach Angaben der russischen Zentralbank entfielen in den
letzten zehn Jahren rund 70 % der Auslandsinvestitionen auf Offshore-Anlagen. Die meisten
von ihnen gingen in Offshore-Lander, wahrend der Anteil der Inselstaaten Offshore in

diesem Zeitraum auf 10 % im Jahr 2017 gesunken ist (Abbildung 2).

Diese Situation spiegelt zweifellos den ungesunden Zustand der russischen Wirtschaft wider.

Auch die Behorden auf hochster Ebene sprechen (iber dieses Thema.”

(Die russische Regierung versucht MalRnahmen zu treffen, um das Kapital zuriick ins Land zu

holen, diese MalRnahmen sind aber ineffektiv).

,Funf Jahre sind seit der Kriegserklarung an das Offshoring vergangen, aber die Ergebnisse
der Deoffshorisierungs- und Rickfliihrungspolitik kdnnen nicht als erfolgreich bezeichnet
werden. Die russische Wirtschaft verliert weiterhin jahrlich Dutzende von Milliarden Dollar,
und 2017 lag der Offshore-Anteil des Kapitalabflusses bei liber 82 %. Gleichzeitig ist der
nominale Riickgang des Nettokapitalabflusses in den letzten Jahren vor allem auf einen
starken Riickgang der Deviseneinnahmen aus Rohstoffexporten und eine fast zweifache

Abwertung der russischen Landeswahrung gegenliber dem Dollar zurlickzufiihren.”

Auf diese Weise zeigt Komolov, dass der Abfluss und die Abwanderung des Kapitals in
Russland den Kapitalexport massiv tibersteigen. Des Weiteren erklart er den Mechanismus,
mit dessen Hilfe speziell die russische Wirtschaft ausgebeutet wird. Die Wirtschaften der
Peripherie konkurrieren gegeneinander beim Verkauf, in diesem Fall, von Rohstoffen.

Komolov:

»Eines der wirksamsten Instrumente in diesem Kampf (um die Markte) ist die bewusste
Politik der Peripheriestaaten, die nationalen Wahrungen unterzubewerten, was zu glinstigen
wirtschaftlichen Bedingungen fir Exporteure fihrt. Wie M.V. Ledneva hervorhebt, sind die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Peripherie und dem Zentrum des

Weltkapitalismus daflir zu sorgen, dass die westlichen Lander (in denen 16 % der



Weltbevolkerung leben) 85 % der natlrlichen Ressourcen der Welt verbrauchen [22, S.46].
Im Allgemeinen besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen
Entwicklungsstand des Landes und dem Grad der Abweichung des nominalen Wechselkurses

der Landeswahrung von der Kaufkraftparitat (KKP) zum US-Dollar (Abb. 3).“

,,Bis 2014 hatte sich die Handelsbilanz der Russischen Foderation mehr als verdreifacht,
namlich von 60 Milliarden auf 190 Milliarden US-Dollar [25]. Der massive Zufluss von
Petrodollars auf dem Devisenmarkt konnte einen erheblichen Druck auf den Rubelkurs
ausiben und dessen Wachstum anregen... Diese Situation verschlechterte die Lage der
russischen Exporteure und zwang die Regierung, MaBnahmen zur Einddammung dieses

Wachstums zu ergreifen.

Der stetig sinkende nominale effektive Wechselkursindex, der nur durch die bewusste
Einflussnahme der groBen Akteure zustande kommen konnte, ist ein deutlicher Hinweis

darauf.

Unter diesen Umstanden ist der umfangreiche Nettokapitalabfluss aus der russischen
Wirtschaft ein positiver Faktor fiir die Regierung, der das Angebot an Dollar auf dem
Devisenmarkt reduziert, um damit die Aufwertung der Landeswahrung zu begrenzen.
Dariber hinaus hat der russische Staat in all den Jahren selbst aktiv Kapital aus dem Land
abgezogen, und zwar in nicht geringerem Umfang als der private Sektor. Zu diesem Zweck
haben die Regierung und die Zentralbank zwei Hauptinstrumente eingesetzt: Aufbau von

Wahrungsreserven und Tilgung der Staatsschulden.

Wie aus den obigen Zahlen hervorgeht, fungiert der Staat als aktives Subjekt des
Kapitalabflusses aus Russland. Und als der Privatsektor aufhorte, Vermogenswerte aus der
heimischen Wirtschaft abzuziehen (2006-2007), tat der Staat dasselbe. In dieser Zeit begann
die Zentralbank mit dem ziigigen Aufbau von Reserven - um die auf den russischen
Devisenmarkt gelangten Dollars zurlickzukaufen und so ihr Angebot zu senken. Diese Mittel
wurden dann zu einem grof3en Teil in den Kauf von Wertpapieren der westlichen Welt

investiert.

Die russische Regierung hat auch in Wertpapiere der Industrielander investiert. Zwischen
2007 und 2013 stiegen beispielsweise die Investitionen Russlands in US-Staatsanleihen von 8

Milliarden Dollar auf 164 Milliarden Dollar...



Dieses Geld arbeitet nicht in Russland, es wird nicht in die Entwicklung der heimischen
Wirtschaft investiert, sondern im Gegenteil in die Wirtschaft der westlichen Lander, ohne
aufgrund der niedrigen Zinssatze, die heute im Westen gelten, groRe Gewinne fiir den
Anleger zu bringen. Ein weiteres Instrument fiir den Abzug von Dollar-Guthaben aus der
Wirtschaft ist die Begleichung von Auslandsschulden durch den Staat. Im Jahr 2000 beliefen
sich die Auslandsverbindlichkeiten des russischen Staates auf 149 Mrd. USD, im Jahr 2017

hatte sich diese Summe auf 51 Mrd. USD geschrumpft [27].

Indem sie in Fremdwadhrung getatigt werden, ist ihre Riickzahlung auch ein wichtiges
Instrument zur Entlastung des inlandischen Devisenmarktes. Kombiniert man beide Kanale
des Kapitalabflusses aus Russland (privat und staatlich), so stellt man fest, dass der
Gesamtabfluss von Vermogenswerten aus der heimischen Wirtschaft periodengerecht steigt

(Abb. 6).

Addiert man diese Zahlen nach Jahren, erhalt man den Betrag der Nettokapitalabfllsse aus
der russischen Wirtschaft in den letzten zwanzig Jahren. Diese beliefen sich auf mehr als 1

Billion Dollar.

Daher kann die Regierung den Kapitalabfluss nicht als negativen Faktor fir das Funktionieren
des russischen Wirtschaftsmodells ansehen. Im Gegenteil, der private Sektor hilft der
Regierung, ein wichtiges wirtschaftspolitisches Ziel zu erreichen, das typisch flr periphere
und semi-periphere Lander ist, ndmlich die nationale Wahrung auf einem unterbewerteten

Niveau zu halten. Doch was bedeutet dies fiir die russische Wirtschaft?

Letztlich macht die Unterstiitzung eines bestimmten Wechselkurses ein Land weder reicher
noch armer. Sie ist lediglich ein Instrument zur Umverteilung von Vermogenswerten
zwischen den Wirtschaftsakteuren. Wenn der Rubel unterbewertet ist, werden den
Importeuren Vermdégenswerte entzogen: die normalen Verbraucher, die auslandische Waren
kaufen, leiden, sowie die eigene Produktion: das verarbeitende Gewerbe und insbesondere
Landwirtschaft mit einem hohen Anteil an importierten Maschinen, Diingemitteln, Saatgut
usw. Die russischen Exporteure (und das sind 70 % der Rohstoffunternehmen) schwimmen in

Rubelliquiditat....

Nach Angaben der FCS, entfielen im Jahr 2016 47 % der russischen Importe auf Maschinen
und Ausristungen und 18 % auf Chemikalien [29]. Und das sind Traktoren und Mahdrescher,

Transportmittel und Werkzeugmaschinen, Diingemittel und Chemikalien - die wichtigsten



Bestandteile der Produktionskosten von Gitern des taglichen Bedarfs. Gleichzeitig sind die
Rohstoffindustrien zu den wichtigsten Profiteuren des billigen Rubels geworden. Der Anteil
von Erddl und Erdgas an den Inlandsausfuhren liegt selbst bei einem zweifachen Riickgang
der Preise fir diese Rohstoffe jetzt bei 60 %. Die Rohstoffsektoren konnten aufgrund der
hohen Rentabilitdt einen steigenden Anteil der Investitionen in der heimischen Wirtschaft
absorbieren, der fir die ErschlieBung neuer Felder erforderlich ist [30, S. 18]. Die
privilegierte Stellung der Rohstoffindustrie aufgrund des unterbewerteten Rubels flihrt dazu,
dass es rentabler wird, Brennstoffe zu exportieren als sie im Inland zu verkaufen. Dies fiihrt
zu einer Verknappung des Angebots auf dem heimischen Markt und zu einem zusatzlichen
Anstieg der Preise flir Brennstoffe und Energieerzeugnisse auf dem Inlandsmarkt. Der
unterbewertete Rubel verringert die Effizienz bei der Aufnahme von
Fremdwahrungskrediten und schwacht Russlands Rolle als Investor in der Weltwirtschaft, da

auslandische Vermogenswerte zu teuer werden.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass Kapitalabfliisse fiir die Volkswirtschaften der
globalen Peripherie, die in nicht-dquivalenten Austauschbeziehungen zu den
Industrielandern stehen, typisch sind. Da Russland als Rohstofflieferant Teil des globalen
kapitalistischen Systems bleibt, scheint der Kampf gegen die Kapitalflucht sinnlos und
vergeblich. Auch die immer haufigeren Forderungen nach Riickgabe von Gold und
Devisenreserven, die in Wertpapieren auslandischer Staaten angelegt sind, lassen Zweifel
aufkommen. Wenn das derzeitige sozio6konomische Modell beibehalten wird (dominiert
von rohstoffbasierten Industrien und Offnung fiir den Weltmarkt durch die WTO-
Mitgliedschaft) wiirde das Land nur einen Riickgang der Exporteinnahmen und

Haushaltsungleichgewichte erleiden.

Es ist nicht moglich, ein Element zu dndern und gleichzeitig das System unverandert zu
lassen. Der Kampf gegen den Kapitalabfluss aus Russland muss mit der Ausarbeitung einer
neuen Strategie flr die Entwicklung der nationalen Wirtschaft und ihrer Reindustrialisierung
einhergehen. Verwendung von Planungsmechanismen, wirtschaftlicher Aufschwung in
Russland. Der Staat sollte seine Ressourcen auf einige der wichtigsten Branchen
konzentrieren, Industrien, vor allem wissensintensive Industrien. In diesem Fall wird die
Einbehaltung des abflieBenden Kapitals aus Russland zu einer Quelle von Startinvestitionen,
und die Starkung des Rubelkurses wird es ermdglichen, diese Industrien schnell und billig mit

moderner Ausriistung auszustatten.



Durch die Starkung und Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit dieser Industrien wird
Russland die Moglichkeit haben, in einer neuen Rolle auf dem Weltmarkt aufzutreten und
sich mit Produkten zu versorgen, die es derzeit in grolen Mengen importiert. Bleibt es
jedoch bei der derzeitigen sozio6konomischen Strategie, die in erster Linie auf den Schutz
der Interessen der Rohstoffkonzerne abzielt, so ist die Umsetzung einer solchen Regelung

zweifelhaft.”

Dieser lange und umstandlich Gibersetzte Bericht war zur wissenschaftlichen Erklarung der
Entwicklung der russischen Wirtschaft notwendig. Nach den westlichen Sanktionen sehen
wir nicht zufallig, dass der Rubel pl6tzlich gegeniiber Dollar und Euro stark gewachsen ist
(von 80 - 90 im Februar, bis zu 60 und friiher sogar 50 Rubel fiir einen Dollar). Die
Mechanismen der Absenkung des Rubels haben aufgehort zu wirken (nun werden sie
wiederhergestellt, nach Angaben von Komolov selbst, deswegen sehen wir kein weiteres
Wachstum der russischen Devisen — Russland exportiert Rohstoffe weiter und soll zugunsten

der Exporteure den Rubel unten halten).

Somit ist Russland ein typischer Staat der kapitalistischen Peripherie. Obwohl keine schwarz-
weille Sicht moglich ist, denn es gibt auch Kapitalexporte und Kapitalfluss nach Russland, der
Kapitalabfluss aber doch deutlich Gberwiegt, und die Position als Lieferant billiger Rohstoffe
fur Europa ist alles andere als gesund und bereichernd fiir das russische Volk. Putin hat diese
Situation keineswegs verandert, und bereits in der spaten Gorbatschow-Sowjetunion war die
Rolle der Rohstoffexporteur nicht prinzipiell anders (18), aber in der UdSSR gab es natlirlich
keinen Kapitalabfluss in westliche Banken, sowie auch kein Privateigentum auf diese

Kapitale.

In Russland herrscht eine Kompradoren-Bourgeoisie, Rohstoff-Konige, die sehr wenig an der
territorialen Integritat und Unabhangigkeit Russlands interessiert sind. Auch wenn die
Russische Foderation auf viele kleine Subjekte geteilt und komplett ausgepliindert wird,
auch wenn auslindische Unternehmen direkten Zugang zu Ol und Gas bekommen, erhalten
diese Oligarchen trotzdem ihren Anteil an Profiten und werden damit zufrieden sein. Sie
haben Villen und Schlésser im Westen, ihre Kinder haben westliche Bildung bekommen und
fahlen sich ohnehin weniger als Russen, mehr als westliche Weltbiirger. Ein Teil der hohen

Beamten verhalt sich genauso und bedient die Interessen von diesen Kompradoren.



Es gibt allem Anschein nach eine andere Fraktion von Beamten um Putin, die eine relativ
selbstandige Politik Russlands unterstiitzt. Die Putin-Regierung versucht alternative
Verbindeten zu finden und auch gewisse soziale Errungenschaften zu erhalten (obwohl hier
gibt es auch EinbulRen, wie z. B. Erhohung des Rentenalters oder ,,Optimierung” der Bildung

und Medizin).

Ausgehend aus den bekannten Fakten der Umkreisung Russlands durch die NATO (hier kann
ich auf den hervorragenden Artikel des Genossen Kissel der KO verweisen, 19) und generell
aggressiver Politik und Rhetorik, kann man schlieBen, dass die heutige Situation in Russland
fiir den kollektiven Imperialisten unzureichend ist. Die reichen Ressourcen dieses Landes
sollen noch billiger und ganz ohne Bedingungen verkauft werden, womaoglich méchten die
US-Konzerne einfach selbst die Kontrolle Gibernehmen und Russland nach Belieben zerlegen.
Genau deswegen wurde die Ukraine und teilweise auch eine Reihe anderen Nachbarlandern

zu einem ,Militarischen Stltzpunkt” (4) gegen Russland verwandelt.

Zu den politischen Voraussetzungen und Einzelheiten um die Spezialoperation wurde bereits

viel geschrieben, und ich will das hier nicht wiederholen.

Fazit
Aus dem, was oben geklart wurde, ist eindeutig klar, dass:

1. Russland ein Land der imperialistischen Peripherie ist, ihre Wirtschaft wird
ausgebeutet und hat wenig Mdglichkeiten, sich zu entwickeln, die Profite aus
Russland flieBen Gberwiegend zum kollektiven Imperialisten.

2. Die russische Regierung fiihrt dennoch eine selbstdndige Politik und will zumindest
politische Unabhadngigkeit, territoriale Integritdt und ein gewisses Lebensniveau fir
das Volk erhalten.

3. Die eigene GroBbourgeoisie ist in groRen Malien eine Kompradorenbourgeoisie und
steht auf der Seite des kollektiven Imperialisten.

4. Die Krise in der Ukraine wurde seit 2014 und eigentlich noch viel friiher von den
Diensten des kollektiven Imperialisten vorbereitet, mit dem Ziel, Russland politisch in
die Schranken zu weisen und es nach Moglichkeit auch so zu zerlegen, dass es nicht
mehr selbstandige Entscheidungen treffen kann (keine Atomwaffen, keine groRRe

Armee, Territorien teilen usw).



5. Es gibt keinen Zweifel, dass die Politik der westlichen Imperialisten und der NATO
hochst gefahrlich auch fur die Arbeiterklasse Russlands ist. Der oben beschriebene
»Sieg” Uber Russland und die Entnahme seiner Unabhangigkeit bedeutet auch eine
massive Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse, 6konomisch und politisch
(Stichwort ,,Dekommunisierung®).

6. Die Arbeiterklasse der Ukraine leidet jetzt bereits mindestens seit 2014 unter dem
faschistischen und komplett abhingigen Regime (Ahnliches wiirde der kollektive
Imperialist auch gerne in Russland sehen.) Neben einer sehr schlechten sozialen Lage,
Antikommunismus und teilweise (insbesondere im Osten und Stiden) faschistischem
Terror, gab es nach Angaben des russischen Verteidigungsministeriums sogar
biologische Experimente an Menschen durch biologische Testanlagen der NATO.
Selbstverstandlich bringt auch der aktuelle Krieg ein enormes Elend lber das
ukrainische Volk. Die Beendigung dieses Krieges ist sehr wiinschenswert. Aber da der
Krieg bereits ausgebrochen ist, soll er dann beendet werden, wenn die Interessen
aller beteiligten V6lker — die von Russland, vom Donbass und von der Ukraine —
geschiitzt werden, und nicht im Interesse des kollektiven Imperialisten, der unter
dem Vorwand von , Kindertranen” (Dostojewski) sehr gerne die Krim und den Zugang
zur Schwarzmeerkiste, die reichen Ressourcen von Donbass und Tavrida und in der
Perspektive auch die Zerlegung Russlands und seine vollstandige Abhadngigkeit
bezwecken mdchte.

7. Dieser Krieg kann nicht als ,,zwischenimperialistisch” bezeichnet werden, weil gerade
die groBte russische Bourgeoisie nicht an diesem Krieg interessiert ist, was auch
durch die zahlreichen AuBerungen der Oligarchen und die Abwanderung z.B. von
Chubais, Prochorov und anderen Superreichen belegt werden kann. Das ist nicht der
Krieg, den ,russische Imperialisten” fiihren, sondern der Krieg der national
orientierten Bourgeoisie und patriotischen Beamten bei groRer Unterstiitzung des
Proletariats (75% Unterstlitzung nach Umfragen, groRe Bewegung der Freiwilligen).
Das ist ein antiimperialistischer Verteidigungskrieg.

8. Die weltweiten Ambitionen der Imperialisten werden durch diesen Krieg
ausgebremst. In diesem Sinne ist jede Aquidistanz, jede Verurteilung Russlands als

»auch Aggressor” und ,,auch Imperialist” ein Verrat an der internationalen Solidaritat.
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