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Die Auseinandersetzung in der KO verlauft, wie ich schon an anderer Stelle geschrieben habe,’
nicht zwischen einem ,revolutionaren“ und einem ,revisionistischen® Lager, sondern zwischen
jenen, die kldren wollen, und denen, die es nicht wollen. Mir und anderen Genossen, die die
Lage so sehen, wurde sowohl vom Anti-Klarungs-Lager als auch von Genossen, die ich als
unsicher einschatze, vorgehalten, wir wirden es uns mit diesen Zuschreibungen zu leicht ma-
chen: Selbst wenn es so sei, wurde mir in einer Diskussion gesagt, dass die selbsternannten
»Revolutionare” in der Imperialismusfrage objektiv oder vielleicht sogar subjektiv kein Interesse
an Klarung hétten, so erstrecke sich dieser Unwille ja nicht auf samtliche andere Fragen, etwa
die Parteifrage oder die Strategiefrage. Letzteres mag zwar so sein. Allerdings lasst diese Sicht
die Tatsache auBer Acht, dass wir aktuell erstmals einen Dissens unter uns haben, d.h. die
aktuelle Auseinandersetzung ist ein Lackmustest, wer wirklich selbstkritisch, ergebnisoffen,
wissenschaftlich und umfassend kldren mdchte, und wer nur seine bereits zum Dogma erho-
bene Sicht durchsetzen und alle anderen — innerhalb wie auBerhalb der KO - als Abweichler
und Revisionisten brandmarken will. Wer es sich also in Wahrheit zu einfach macht, ist das
Anti-Klarungs-Lager. Und das gilt nicht nur fur ihr Nein zur Kldrung — indem sie die Klarung zu

' Dieser Beitrag wurde intern veréffentlicht.



einer reinen UnterfUtterung ihrer bereits festgelegten Positionen degradieren —, das die Exis-
tenzberechtigung der KO véllig infrage stellt, sondern mindestens ebenso sehr fir jene An-
nahme, die sie so véllig von sich selbst Uberzeugt zur Ausgangslage ihres Opponierens gegen
die Klarung und ihrer Zersetzungsarbeit in den letzten Monaten gemacht haben.

1. KKE (und TKP und SKP) = Lenin?

Was sie ndmlich tun, ist, dass sie Lenins Imperialismusschrift nehmen, sie auf das reduzieren,
was ihnen in den Kram passt, und anschlieBend die Analyse der KP Griechenlands (KKE) (bzw.
ihre eigene Interpretation von dieser) daneben legen und behaupten, beides sei (mehr oder
weniger) identisch. Diese Aussage habe ich in den letzten Wochen und Monaten immer wieder
in Diskussionen gehort bzw. in unseren internen individuellen Positionierungs-Aufschlagen, die
alle KO-Genossen verfassen sollten, gelesen: ,Mein Imperialismusverstéandnis ist das von Lenin
und der KKE*, als sei das dasselbe.

Dieses Imperialismus-Bild der KKE bzw. die Interpretation dessen, die bei uns verbreitet ist,
sieht grob beschrieben wie folgt aus: Ausgehend von der (nattrlich grundsétzlich richtigen An-
nahme), wonach das Monopol den dkonomischen Kern des Imperialismus ausmacht, meint
man, es reiche aus, dass mittlerweile (mit absoluter Wahrscheinlichkeit) in jedem Land der Welt
Monopole (ob nationale oder auslandische) existieren, um zu der Schlussfolgerung zu gelan-
gen, jedes Land sei monopolkapitalistisch und damit imperialistisch. Und so gelten samtliche
Staaten der Welt als mehr oder weniger starke imperialistische Méchte innerhalb einer hierar-
chisch gegliederten ,imperialistischen Pyramide®. Kolonien, besetzte Lander oder ,failed Sta-
tes” wie Palastina, die Westsahara oder der Jemen ,fallen® aus dieser Pyramide und damit aus
dem Weltsystem einfach ,heraus®; davon abgesehen besteht zwischen allen anderen Staaten
(z.B. Bangladesh und den USA) nur ein quantitativer, nicht aber mehr ein qualitativer Unter-
schied (Bangladesh koénne also realistisch irgendwann die USA ablésen und an die Spitze der
Pyramide treten). Analysen, die davon ausgehen, dass nach wie vor nur eine kleine Anzahl von
Staaten imperialistisch ist, wdhrend Neokolonialismus bzw. halbkoloniale, unterdriickte, ab-
héangige, rickstéandige usw. Lander, die nur formal eigenstandig sind, weiterhin verbreitet sind,
gelten entsprechend nicht nur als nicht (mehr) giltig, sondern vielmehr als Indiz fur ,,(Rechts-
)Opportunismus® und ,,Revisionismus*.

Bei der Gleichsetzung von dieser Imperialismus-Auffassung und der Analyse Lenins wird nun
gerne dessen Imperialismusschrift auf eine verfalschende Kurzdefinition zusammengestaucht:
slmperialismus [ist] das monopolistische Stadium des Kapitalismus®. Leider geht Lenins Satz
aber anders:

~Wirde eine moglichst kurze Definition des Imperialismus verlangt, so miiBte man sagen, daB
der Imperialismus das monopolistische Stadium des Kapitalismus ist. (...) Doch sind allzu kurze
Definitionen zwar bequem, denn sie fassen das Wichtigste zusammen, aber dennoch unzuléng-
lich, sobald aus ihnen speziell die wesentlichen Ziige der zu definierenden Erscheinung abgelei-
tet werden sollen.“?

AnschlieBend listet er seine fiinf Merkmale auf. Auch diese werden vom selbsternannten ,,KKE-
Lager” gerne angeflihrt, haufig mit dem Hinweis, dass zumindest die letzten zwei gar nicht auf
einzelne Lander anzuwenden seien. Schlussfolgerung: Der Begriff ,,Imperialismus” bezieht sich
auf einen globalen Zustand, auf die Epoche des Kapitalismus nach der freien Konkurrenz und

2 Lenin: Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus, https://www.marxists.org/deutsch/ar-
chiv/lenin/1917/imp/kapitel7.htm.




auf das herrschende Weltsystem. Beides ist richtig, aber offenbar eben nur ein Teil der Wahr-
heit. Denn zumindest diejenigen selbsternannten ,,KKE-Anhénger®, die der Argumentation der
Genossen von der Schwedischen Kommunistischen Partei (SKP) folgen und behaupten, das
Adjektiv .imperialistisch“ kdnne sich gar nicht auf einzelne L&nder beziehen, werden schon von
Lenin selbst in derselben Schrift widerlegt, denn dort spricht auch er wiederholt von ,,imperia-
listischen Landern®, ,Staaten”, ,Nationen“ und ,,Machten®. Nicht alle aus dem ,KKE-Lager”
mogen dieser Behauptung der SKP folgen. (SchlieBlich gibt es ganz offensichtlich eklatante
Unterschiede zwischen den Thesen der Turkischen Kommunistischen Partei (TKP) zum Impe-
rialismus und jenen totalen Relativierungen, die der Genosse Sérensen in unserem Podcast
und auf dem Kommunismus-Kongress von sich gegeben hat, auch wenn das ,revolutionare
Lager” in der KO diese Widersprliche klein redet.) Es ist aber interessant, dass diese Vorstel-
lung so unwidersprochen toleriert wird, wéhrend die Behauptung, Imperialismus bedeutete
auch heute noch, dass es eine ,Handvoll besonders reicher und machtiger Staaten® gebe, die
~die ganze Welt auspliindern®,® in der KO so vehement als absurd, ,rechtsopportunistisch“ und
srevisionistisch® zurickgewiesen wird.

Das Problem ist, dass insbesondere unsere jingeren Genossen, die vor der KO kaum oder gar
keine politische Erfahrung gemacht und ML-Bildung erhalten haben, selbstversténdlich von der
bei uns vorherrschenden Vorstellung gepragt sind: KKE-Analyse, ,imperialistische Pyramide®,
kein ,,Etappismus®, verschiedene imperialistische Pole etc. Dass all dies in der KO sehr unter-
schiedlich verstanden, vermittelt und fir bare Miinze genommen wurde, wissen wir heute. (Ich
z.B. fand die Pyramiden-Vorstellung von Anfang an falsch, weil ich die Vorstellung, dass alle
Lander mehr oder weniger imperialistisch seien und es nur noch quantitative Unterschiede zwi-
schen den Staaten gabe, flr absurd hielt; dass es Neokolonialismus, Kdmpfe um nationale
Befreiung und Souveréanitat noch heute gibt, war fir mich selbstverstandlich; die These, dass
der Imperialismus nicht mit dem Westen gleichzusetzen sei, habe ich so verstanden, dass dies
nicht an sich und flr immer gultig sei, dass aber der Westen trotzdem nach wie vor die domi-
nierende Macht in der Welt war, war fir mich selbstverstédndlich — hatte mir je jemand das
Geflihl gegeben, dass dies anders gemeint sei, hatte ich den Thesen nie zugestimmt, obwohl
ich sie immer als Arbeitsthesen, nie als Light-Version eines Programms verstanden habe.) Ge-
rade fir die jungeren Genossen hat das extrem schematische Imperialismus-Bild, das bei uns
verbreitet wurde, den vermeintlichen Vorteil, dass es sehr einfach und daher eingangig ist; wer
es sich angeeignet hat, konnte sich in trigerischer Selbstsicherheit wiegen, die Welt verstan-
den zu haben, ohne sich je mit irgendeiner konkreten Frage in Bezug auf einzelne Lander oder
Konflikte tatséchlich beschéftigt zu haben. Und mit dieser Schablone im Kopf meint man dann
nicht nur, die vermeintlich richtige Strategie fur jedes Land benennen zu kénnen, ohne sich mit
den dortigen Klassenverhaltnissen und Kampfbedingungen konkret auseinandersetzen zu
mussen, sondern auch alle anderen als ,Revisionisten® abwatschen zu kénnen.

2. 100 Jahre Imperialismus-Debatte auf den Mull?

Seit Lenins Imperialismusschrift ist vieles geschehen, gerade auch mit Blick auf die Imperialis-
mus-Diskurse in der kommunistischen Bewegung: Fir die Jahre zwischen 1916 und 1945 sind
insbesondere die Debatten in der Komintern um die Imperialismus- und Kolonialismusfrage zu
nennen. Ganze Blicher wurden Uber diese Diskussionen geschrieben, und trotzdem kann die-
ses (vergleichsweise eng gefasste) Kapitel nicht als ausfihrlich erforscht gelten, erst recht nicht

3 Ebd., https://www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1917/imp/vorwort2.htm.
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aus ML-Perspektive.* Als in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg ein Drittel der Weltbevol-
kerung unter sozialistische Herrschaft geriet, bedeutete das auch, dass in der Phase bis 1990
systematisch nie dagewesene gigantische Ressourcen in die politische wie akademische mar-
xistisch-leninistische Forschung und Debatte investiert werden konnten. Allein eine Auflistung
aller Schriften, die in der DDR zum Thema Imperialismus, (Neo-)Kolonialismus und nationale
Befreiung verfasst wurden, wiirde Bénde flllen. Sich lber die Diskussionen und Erkenntnisse
dieser Zeit hinwegzusetzen, wéare absolut ignorant gegeniber unserer eigenen Geschichte und
unserer Weltanschauung. Im Folgenden mdéchte ich hier nur ein paar wenige Schlaglichter auf
die Debatten und Positionen in der internationalen kommunistischen Bewegung (IKB) zwischen
1916 und 1990 werfen.

a) Debatten in der Komintern

Die Komintern hat sich, wie gesagt, ausfuhrlich der kolonialen Frage und der antikolonialen
Strategie gewidmet und dariber auf jedem Kongress kontrovers diskutiert. Auf dem Il. Welt-
kongress (1920) wurde u.a. beschlossen, dass man sich ,,nicht auf die bloBe Anerkennung oder
Proklamierung der Annadherung der Werktatigen verschiedener Nationen beschranken® dirfe,
sondern ,eine Politik der Verwirklichung des engsten Bundnisses aller nationalen und kolonia-
len Freiheitsbewegungen mit Sowjetrussland“ verfolgen misse, ,wobei die Formen dieses
Blndnisses von der Entwicklungsstufe der kommunistischen Bewegung unter dem Proletariat
jedes Landes oder der revolutionaren Freiheitsbewegung in den zurlickgebliebenen Landern
und unter den rlcksténdigen Nationalitdten bestimmt werden.”“ Weiter unten hei3t es: ,Die
Kommunistische Internationale soll ein zeitweiliges Zusammengehen, ja selbst ein Bindnis mit
der [auch burgerliche Krafte umfassenden] revolutiondren Bewegung der Kolonien und der
rickstandigen Lander herstellen“, wobei es allerdings ,,den selbstandigen Charakter der prole-
tarischen Bewegung“ aufrecht zu erhalten gelte.®

Ubrigens wurde damals auch sehr weit- und einsichtig Verstéandnis fiir die Ressentiments der
unterdriickten Nationen gegenuber den imperialistischen Landern beschworen:

»Die jahrhundertelang andauernde Knechtung der kolonialen und schwachen Vélkerschaften
durch die imperialistischen GroBmé&chte hinterlie in den werktatigen Massen der geknechteten
L&nder nicht nur Geflhle der Erbitterung, sondern auch Geflihle des Misstrauens gegen die un-
terdrickenden Nationen im allgemeinen, darunter auch gegen das Proletariat dieser Nationen.
Der niedertrachtige Verrat (...) durch die Mehrheit der offiziellen FUhrer dieses Proletariats in den
Jahren 1914-19 (...) konnte dieses vollstédndig gerechte Misstrauen nur bestarken. Da dieses

* Mir sind dazu folgende Schriften v.a. aus der DDR sowie von trotzkistischen und gewendeten DDR-Histori-
kern bekannt: Arbeitsgruppe Marxismus: Koloniale Frage und Arbeiter/innen/bewegung (2003); Die Liga ge-
gen Imperialismus und fur nationale Unabhéngigkeit 1927-1937. Zur Geschichte und Aktualitat einer wenig
bekannten antikolonialen Weltorganisation, Karl-Marx-Uni Leipzig 1987; Sobhanlal Datta Gupta: Komintern
und Kommunismus in Indien 1919-1943, Dietz 2013; Mario KeBler: Die Kommunistische Internationale und
der arabische Osten 1919-1929, Diss. Karl-Marx-Uni Leipzig 1982; Jirgen Mothes: Lateinamerika und der
»Generalstab der Weltrevolution“. Zur Lateinamerika-Politik der Komintern, Dietz 2010; Hans Piazza: Die
Kommunistische Internationale und die nationale Befreiungsbewegung, in: Studien zur Geschichte der Kom-
munistischen Internationale, Dietz 1974, S. 181-230; Uwe Rudiger: Rolle und Inhalt der Dekolonisierungsde-
batte in der Kommunistischen Internationale, in: Bergmann/KeBler (Hg.): Aufstieg und Zerfall der Komintern.
Studien zur Geschichte ihrer Transformation (1919-1943), Podium Progressiv 1992, S. 226-29; Rudolf Schle-
singer: Die Kolonialfrage in der Kommunistischen Internationale, Europdische Verlagsanstalt 1970; Kai
Schmidt-Soltau: Eine Welt zu gewinnen! Die antikoloniale Strategie-Debatte der Kommunistischen Internati-
onale zwischen 1917 und 1929 unter besonderer Beriicksichtigung der Theorien von Manabendra Nath Roy
(1994), http://www.schmidt-soltau.de/PDF/German/1994 Eine Welt zu_gewinnen.pdf.

® Komintern: 2. Weltkongress: Leitsatze Uber die Nationalititen- und Kolonialfrage,
https://sites.google.com/site/sozialistischeklassiker2punktO/komintern-1/2-weltkongress/3-leitsaetze-
ueber-die-nationalitaeten--und-kolonialfrage.




Misstrauen und die nationalen Vorurteile erst nach der Vernichtung des Imperialismus in den
vorgeschrittenen Ladndern und nach der radikalen Umformung der gesamten Grundlagen des
wirtschaftlichen Lebens der rlickstédndigen Léander ausgerottet werden kénnen, so kann die Be-
seitigung dieser Vorurteile nur sehr langsam vor sich gehen. Daraus ergibt sich fiir das klassen-
bewusste kommunistische Proletariat aller LAnder die Verpflichtung zu besonderer Vorsicht und
besonderer Aufmerksamkeit gegentiber den an sich lberlebten nationalen Geflihlen in den lange
Zeit geknechteten Landern und Vélkerschaften und zugleich die Verpflichtung, Zugestandnisse
zu machen, um dieses Misstrauen und diese Vorurteile desto rascher zu beseitigen.“®

Wenn ich in einem internen Diskussionsbeitrag der Fraktion der sog. Minderheit in der KO von
~Antiamerikanismus® und ,Salafismus” lese, habe ich das Geflihl, dass einige Genossen klar
hinter diese Erkenntnisse von vor 100 Jahren zurtickgefallen sind.

Auf dem IV. Weltkongress (1922) wurde — quasi als Pendant zur proletarischen Einheitsfront in
den imperialistischen Metropolen — die ,anti-imperialistische Einheitsfront” als Taktik fur die
»Kolonialen und halbkolonialen Lander“ ausgegeben, die eine ,zeitweilige Verstdndigungen mit
der birgerlichen Demokratie“ mit einschloss.” Hierbei wird offensichtlich, dass die Komintern
den Begriff des Antiimperialismus nicht einfach als Synonym fiir Antikapitalismus oder gar So-
zialismus/Kommunismus benutzte, sondern den konkreten Kampf gegen die konkrete Herr-
schaft durch konkrete Imperialisten in Form der konkreten Unterwerfung konkreter Lander
meinte.

Auch hier gab die Kl einen — fur uns noch heute — sehr spannenden Hinweis:

»Die Gefahr einer Verstandigung zwischen dem biirgerlichen Nationalismus und einer oder
mehreren sich einander befehlenden imperialistischen Machten ist in den halbkolonialen
Landern (China, Persien) oder in den Léandern, die um ihre staatliche Selbsténdigkeit ringen,
infolge der Rivalitdt der Imperialisten untereinander (Tlrkei) weitaus gréBer als in den Kolo-
nien. Ein jedes derartiges Abkommen bedeutet eine recht ungleiche Teilung der Macht zwi-
schen den einheimischen herrschenden Klassen und dem Imperialismus und belasst unter dem
Deckmantel einer formalen Selbstandigkeit das Land in seiner friiheren Lage eines halb-
kolonialen Pufferstaates im Dienste des Weltimperialismus. Die Arbeiterklasse kann die Zu-
lassigkeit und die Notwendigkeit von teilweisen und zeitweiligen Kompromissen zur Her-
stellung einer Atempause in dem revolutiondren Befreiungskampf fiir den Imperialismus
anerkennen, muss aber mit absoluter Unversdhnlichkeit gegen jeden Versuch einer offenen
oder versteckten Teilung der Macht zwischen dem Imperialismus und den einheimischen herr-
schenden Klassen zur Aufrechterhaltung der Klassenprivilegien der letzteren auftreten.“®

In den Debatten der Komintern um die Frage des Imperialismus, Kolonialismus und der natio-
nalen Befreiungsbewegung standen damals besonders Indien und China - ihr Charakter, die
dortigen Unabhéangigkeitsbewegungen und die Aufgaben der dortigen Kommunisten — im Mit-
telpunkt, dhnlich wie es bei uns heute Russland und China sind.® Auf dem Il. KI-Kongress stritt
Lenin mit dem indischen KI-Abgeordneten M.N. Roy Uber die Frage, inwiefern Indien und China
als unterdrtckt und abhangig bzw. als Kolonie und Halbkolonie zu betrachten seien, und ob
die dortigen birgerlichen Krafte, die fur die nationale Selbstéandigkeit kdmpften, von den Kom-
munisten unterstitzt werden missten: Roy sprach sich gegen eine Unterstltzung aus, weil er
die nationalen Bourgeoisien in erster Linie als Feinde betrachtete, Lenin jedoch war dafir und

¢ Ebd.

" Komintern: 4. Weltkongress: Leitsatze zur Orientfrage, https://sites.google.com/site/sozialistischeklassi-
ker2punkt0/komintern-1/weltkongress-4/5-leitsaetze-zur-orientfrage.
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setzte sich damit durch.’ In Bezug auf China kam es ebenfalls zu vielseitigen Kontroversen:
Sie betrafen die Fragen, inwiefern China eine Halbkolonie sei oder nicht, halb-feudal oder nicht,
ob die KP ein Blndnis mit der birgerlichen Guomindang eingehen solle oder nicht und ob die
KPCh sich hauptsachlich auf die Arbeiter stitzen solle oder nicht. Das folgende Zitat Stalins,
das aus dieser Auseinandersetzung stammt, soll nur einmal dazu anregen, sich mit Fragen der
Ubergangsetappen im Generellen auseinanderzusetzen, da dieses Konzept bei uns in der KO
mit der Antimonopolistischen Strategie der DKP (die ich in der Form, wie ich sie bislang ver-
standen habe, und erst recht in Bezug auf die BRD, tats&chlich fir absoluten Quatsch halte)
offenbar géanzlich entsorgt wurde:

»lch glaube, daB die zukuinftige revolutiondre Macht in China ihrem Charakter nach im allgemei-
nen der Macht ahneln wird, von der bei uns [in Russland] im Jahre 1905 die Rede war, das heif3t,
sie wird eine Art demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft sein, mit dem
Unterschied jedoch, daB sie eine vorwiegend antiimperialistische Macht sein wird. Sie wird eine
Ubergangsmacht sein, die zur nichtkapitalistischen, oder genauer gesagt, zur sozialistischen
Entwicklung Chinas hintiberleitet.“"

Der VI. Weltkongress der Kl (1928) schlieBlich, (den die Trotzkisten bereits als ,,auBerhalb der
wirklich revolutiondren kommunistischen Bewegung stehend” und als ,,Schauplatz der stalinis-
tischen Konterrevolution® sehen,) gilt als Héhepunkt der Kolonialdebatte in der Komintern. Die
dort verabschiedeten Thesen uber die revolutiondre Bewegung in den Kolonien und Halbkolo-
nien ist das umfassendste Dokument der Kl zur Kolonialen Frage. Sie bestétigten eingangs
zunéchst die Thesen des Il. Weltkongresses bestétigt.'? Weiter hieB es, dass sich bei den re-
volutiondren Bewegung in den kolonialen und halbkolonialen Landern ,um die burgerlich-de-
mokratische Revolution, d.h. um die Etappe der Vorbereitung der Voraussetzungen fiir die
proletarische Diktatur und die sozialistische Revolution® handle.” Zu den ,,Grundaufgaben
gehdre in diesen Landern an erster Stelle die

~Umgestaltung des Kréafteverhaltnisses zugunsten des Proletariats; Befreiung des Landes vom
Joche des Imperialismus (Nationalisierung der ausldndischen Konzessionen, Eisenbahnen, Ban-
ken und dergl.) und Herstellung der nationalen Einheit des Landes dort, wo diese Einheit noch
nicht erreicht worden ist*."

An anderer Stelle heil3t es:

»Die internationale Revolution des Proletariats besteht aus einer Reihe ungleichzeitiger Pro-
zesse: rein proletarische Revolutionen; Revolutionen von burgerlich-demokratischem Typus, die
in proletarische Revolutionen umschlagen; nationale Befreiungskriege; koloniale Revolutionen.
Erst am Ende seiner Entwicklung flihrt dieser revolutiondre ProzeB zur Weltdiktatur des Proleta-
riats.

Die in der Epoche des Imperialismus gesteigerte UngleichmaBigkeit der Entwicklung des Kapi-
talismus hat eine groéBere Verschiedenartigkeit seiner Typen, hat Unterschiede im Reifegrad und

' Uwe Rudiger: Rolle und Inhalt der Dekolonisierungsdebatte in der Kommunistischen Internationale, in:
Bergmann/KeBler (Hg.): Aufstieg und Zerfall der Komintern. Studien zur Geschichte ihrer Transformation
(1919-1943), Podium Progressiv 1992, S. 226-29.

" Stalin: Uber die Perspektiven der Revolution in China. Rede in der chinesischen Kommission des EKKI 30.
November 1926, in: Stalin Werke S. 326 f.

2 Thesen Uber die revolutionire Bewegung in den Kolonien und Halbkolonien, in: Die Kommunistische Inter-
nationale in Resolutionen und Beschliissen Band 2 (1925-43), https://www.verlag-benario-baum.de/We-
bRoot/HostEurope/Shops/es151175/MediaGallery/PDF-Dateien/Die Kommunistische Internatio-

nale in Resolutionen und Beschluessen Band 2b.pdf, S. 253.

' Ebd. S. 260. Hervorhebung von mir.
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mannigfaltige, besondere Bedingungen des revolutiondren Prozesses in den einzelnen Landern
erzeugt. Eine historisch unbedingt notwendige Folge dieser Umsténde sind die Mannigfaltigkeit
der Wege und die Unterschiede im Tempo der Machtergreifung des Proletariats wie die Unver-
meidlichkeit gewisser Ubergangsstadien zur proletarischen Diktatur in einer Reihe von Lan-
dern. Infolgedessen nimmt auch der Aufbau des Sozialismus in einzelnen Landern verschiedene
Formen an.“'®

Im Folgenden teilt die KI — explizit vereinfacht-schematisch — verschiedene Landergruppen ein:
hochentwickelte kapitalistische Lander (USA, Deutschland, England usw.), ,Lander auf mittle-
rer kapitalistischer Entwicklungsstufe” (Spanien, Portugal, Polen, Balkan usw.) sowie ,,koloniale
und halbkoloniale Lander (China, Indien usw.) und abhéngige Lénder (Argentinien, Brasilien
usw.)“. Besonders spannend fir unsere Debatte heute ist die Tatsache, dass die Komintern
nicht nur fur die drei letztgenannten Léandertypen (Kolonien, Halbkolonien und abhéangige Lan-
der), sondern auch fur die ,,Lander auf mittlerer kapitalistischer Entwicklungsstufe® die mdgli-
che Notwendigkeit von Ubergangsetappen betont.'®

Wichtig ist hier hervorzuheben, dass einerseits diese Aufgabenstellung und auch der hier von
der Kl formulierte ,Etappismus® — ein (abwertender) Begriff, den ich Ubrigens erst in der KO
kennengelernt habe — nicht dogmatisch oder schematisch anzuwenden ist — denn bis ,,zu wel-
chem Grade die burgerlich-demokratische Revolution praktisch imstande sein wird, alle ihre
Grundaufgaben durchzufthren, und welcher Teil dieser Aufgaben erst von der sozialistischen
Revolution verwirklicht werden wird“ werde vom konkreten Verlauf der Kdmpfe und der Kraf-
teverhaltnisse, die sich in ihnen entwickelten, abhingen'” -, sie andererseits aber eben doch
genauso charakterisiert und benannt werden, und dabei nicht beliebig sind, sondern der da-
mals gangigen Analyse der IKB entsprangen. Also auch hier noch einmal der dringende Appell,
Etappen-Konzepte nicht einfach als ,revisionistisch“ zu verwerfen, wie es viel zu lange viel zu
leichtfertig bei uns praktiziert oder zumindest toleriert wurde.

b) Diskurse im Realsozialismus

Werfen wir nun einen Blick auf die Imperialismus-Diskurse in der DDR: In Grundlagen des Mar-
xismus-Leninismus wird zundchst Lenins Imperialismusschrift zitiert: ,,Einzig und allein der Ko-
lonialbesitz bietet volle Gewahr fur den Erfolg der Monopole®, um dann zu ergénzen:

»Fur den Imperialismus sind nicht nur die beiden Hauptgruppen von L&ndern, die Kolonial-
mé&chte und die Kolonien, typisch, sondern auch die abhangigen L&nder, die formal politisch
selbststandig, im Grunde genommen jedoch in ein Netz finanzieller und diplomatischer Abhan-
gigkeiten verstrickt sind. Ohne formal-juristisch auch nur eine einzige bedeutende Kolonie
zu besitzen, sind heute die USA faktisch die gréBte Kolonialmacht.“'®

Denn anders als in Teilen der KO ging man in den sozialistischen Landern und der IKB in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts nicht davon aus, dass unterdrlickte und abhangige Lander
mit dem Zerfall des klassischen Kolonialsystems einfach verschwéanden. Vielmehr war das Kon-
zept des Neokolonialismus ganz selbstverstédndlich anerkannt. So heiBt es unter eben diesem
Stichwort im Wérterbuch der Geschichte, er sei ein ,internationales imperialistisches System
der kolonialen Ausbeutung und politischen Bevormundung der Entwicklungslander Asiens Af-

'® Ebd. S. 317. Hervorhebung von mir.

'® Ebd.

7 Ebd. S. 261.

'8 Autorenkollektiv: Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehrbuch, Dietz 1960, S. 291.
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rikas und Lateinamerikas.” Der Kapitalismus setze ,,den Kolonialismus mit veranderten 6kono-
mischen, politischen, ideologischen und militdrischen Methoden und Formen (...) fort.“ Er bilde
eine ,standige Gefahrenquelle sowohl flir die Souveranitat und den gesellschaftlichen Fort-
schritt in den jungen Nationalstaaten als auch fiir die Erhaltung des Weltfriedens.“™

Dass der Imperialismus eben nicht einfach nur als Epoche oder als allumfassendes Wirtschafts-
system verstanden wurde, sondern vor allem (auch) als ein globales System der (Vor-)Herr-
schaft, der man quantitativ politische und 6konomische Souveranitat entgegensetzen konnte,
machen folgende Zitate deutlich:

»Im Ergebnis des zweiten Weltkrieges und des nationalen Befreiungskampfes der Volker bildete
sich eine ausgedehnte Zone national befreiter Staaten, junger sich entwickelnder Lander heraus,
die sich aus der politischen Abhangigkeit befreit haben. Infolge des Zusammenbruchs des Ko-
lonialsystems konnten 1,6 Milliarden Menschen (...) der Sphére der ungeteilten Herrschaft des
Imperialismus entkommen.“°

Und:

»~Aus dem zerfallenden Kolonialsystem bildeten sich bisher folgende hauptséchlichen Lander-

gruppen:
1. Lander, die das Joch des Imperialismus abgeschlittelt haben und zum sozialistischen Aufbau

Ubergegangen sind. (...)
2. Lander, die ihre politische Unabhangigkeit erkdmpft haben und eine selbststédndige AuBenpo-
litik betreiben. Diese Lander haben sich von der imperialistischen Unterdriickung befreit, sie
sind aber innerhalb des kapitalistischen Wirtschaftssystems verblieben (...)“.*'

Und:

»oelbst die Entwicklung kapitalistischer Verhéltnisse in den befreiten Landern, solange sie
nicht das monopolistische Stadium erreicht haben, ... dient nicht zwangslaufig der Sicherung
der Positionen des Imperialismus ... Auf jeden Fall (...) sind die vom Kolonialismus befrei-
ten Lander ein realer Herd des Kampfes gegen den Imperialismus, auch wenn sie durch
tausende Faden — wirtschaftliche, politische, finanzielle und kommerzielle — an die kapitalistische
Welt gebunden sind und von ihr abhangen.“*?

Der Verweis auf das monopolistische Stadium im letzten Zitat zeigt einerseits, dass damals
durchaus mit demselben Ristzeug marxistisch-leninistischer Grundlagen an die Analyse her-
angegangen wurde, wie bei uns heute (hier konkret: das Monopol als Kern des Imperialismus);
andererseits zeigt es doch, dass die Realitdt konkret offenbar sehr anders bewertet wurde,
denn auch in den 1980er Jahren existierten sicherlich bereits indische, agyptische, stidkorea-
nische oder brasilianische Monopole und von einem dominierenden ,freien Markt“ war auch in
diesen Landern wohl nicht mehr viel Gbrig. Trotzdem wurden sie nicht als imperialistische
Machte betrachtet. Auch eindeutig kapitalistische und pro-westliche Staaten wurden nicht als

'® Neokolonialismus, in: Worterbuch der Geschichte, Dietz 1984, S. 748 f.

0], J. Schawrow: Lokale Kriege. Geschichte und Gegenwart, Militarverlag der DDR 1983, S. 80. Hervorhe-
bung von mir.

1 Grundlagen des Marxismus-Leninismus, S. 473. Hervorhebung von mir.

22 K. Brutene: Osovobodivsiesja Strany v nacale 80ch godov, in: Kommunist 3/1984, S. 109 f. zitiert nach
Autorenkollektiv: Arabische Staaten. Bilanz, Probleme, Entwicklungstendenzen, Akademie-Verlag 1988, S.
12. Hervorhebung von mir.



imperialistisch bezeichnet: die Golfmonarchien etwa galten als ,,pro-imperialistisch®, beispiels-
weise das Sadat-Regime in Agypten wurde auch als ,neokompradorisch“® bezeichnet; ebenso
wenig sprach man in Bezug auf Territorialkonflikte zwischen Entwicklungslandern wie Marokko
(mit Blick auf die Westsahara), Pakistan (mit Blick auf Bangladesh) oder dem Irak (bezlglich
Iran) von imperialistischen Kriegen oder Aggressionen. Im Gegenteil: Die seit 1961 bestehende
und insgesamt Giber 100 Staaten umfassende Bewegung der Blockfreien® galten als

»€in wesentlicher auBenpolitischer Ausdruck der nationalen Befreiungsbewegung und die ent-
scheidende auBenpolitische Plattform einer Vielzahl von Entwicklungslandern; sie ist in ihrer
Grundrichtung objektiv antiimperialistisch orientiert und verfolgt allgemeindemokratische
Aufgaben. (...) Die Staaten der sozialistischen Gemeinschaft gehen davon aus, daB3 die Festi-
gung der nationalen Souveranitat der nichtpaktgebundenen Lander im untrennbaren Zu-
sammenhang mit der Sicherung des Weltfriedens steht.“?

Es geht hier weder um sozialistische, noch um in ihrer Gesamtheit anti-westliche, geschweige
denn pro-sowjetische Staaten, auch wenn die Blockfreien in ihrer Gesamtheit dem sozialisti-
schen Lager tendenziell sehr viel ndher standen, als dem imperialistischen Lager. Nicht nur weil
einige dieser Staaten damals bei den Blockfreien mit dabei waren, sondern auch weil sie mehr
oder weniger als Nachfolge-Blindnisse gelten, dréngt sich ein Vergleich etwa mit dem ALBA-
BUndnis oder den BRICS-Staaten auf, die beide von der KKE in der Vergangenheit als ,,impe-
rialistische Pole“ bezeichnet wurden.?® Wahrend also die UdSSR, die DDR und Co. die Block-
freien als in der Tendenz ,,objektiv antiimperialistisch orientiert” betrachtet hat, hat die KKE —
zumindest in der Vergangenheit — ein vom sozialistischen Kuba gemeinsam mit dem links re-
gierten Venezuela zwecks starkerer 6konomischer Unabhéngigkeit vom US-Imperialismus ins
Leben gerufenes Kooperationsbiindnis zwischen lateinamerikanischen Léandern als imperialis-
tisch bezeichnet. Mittlerweile mag sie von dieser Position abgegangen sein — zumindest wurde
mir das berichtet —, doch liegt darin eine gewisse Stringenz, wenn man konsequent die Welt
schwarz-weiB in sozialistisch und imperialistisch einteilt.

Der antiimperialistische Kampf, wie er — anders als in Teilen der KO und méglicherweise auch
von der KKE - traditionell in der IKB verstanden wurde, bezog sich, wie wir weiter oben in
Bezug auf die Komintern schon gesehen haben, in erster Linie auf den Kampf der nationalen
Befreiungsbewegungen. Darunter wurden jene Kréfte verstanden, die ,fur staatliche Selbst-
standigkeit, politische und 8konomische Unabhangigkeit vom Imperialismus und [fir die] Uber-
windung der gesellschaftlichen Rickstéandigkeit” kdmpfen, was explizit auch blrgerliche Krafte
mit einbezog und sich nicht nur auf die Zeit vor der politischen Unabhangigkeit bezog, sondern

23 Arabische Staaten, S. 11. Der Begriff diirfte daher riihren, dass unter as-Sadat das bis dahin als antiimpe-
rialistisch-kleinblrgerlich eingeschatzte ,arabisch-sozialistische“ Regime, das unter Abdel Nasser in Agypten
errichtet wurde, einen pro-westlichen Kurs und eine Politik der ,wirtschaftlichen Offnung“ einschlug.

%4 Fihrend war u.a. Indien, dabei waren aber auch sozialistische Lander wie Kuba und die VR Jemen, sich als
»Sozialistisch“ verstehende Lander wie Jugoslawien, Algerien und Libyen sowie eindeutig pro-westliche Staa-
ten wie die arabischen Monarchien Saudi Arabien, Marokko und Jordanien; Agypten war sowohl unter dem
Linksnationalisten Abdel Nasser, als auch unter den pro-westlichen Prasidenten as-Sadat und Mubarak und
Indonesien sowohl unter dem mit den Kommunisten kooperierenden Prasidenten Sukarno als auch unter
dem US-hérigen Diktator Suharto Mitglieder, genauso wie Afghanistan und Athiopien sowohl unter monar-
chistischer als auch unter sozialistischer/pro-sowjetischer Herrschaft Teil der Blockfreien waren; der Iran da-
gegen trat den Blockfreien erst nach der Volksrevolution von 1979 bei, in der der pro-westliche Schah ge-
stlrzt wurde.

% Nichtpaktgebundene. Bewegung fiir Frieden, Abriistung und Entwicklung, Staatsverlag der DDR 1989, S.
149 f. Hervorhebung von mir.

% A. Papariga: On Imperialism. The Imperialist Pyramid, https://inter.kke.gr/de/articles/On-Imperialism-The-
Imperialist-Pyramid/.




— im Kampf gegen den Imperialismus und Neokolonialismus — auch dariiber hinaus.?” Neben
dem Realsozialismus und der IKB wurde die nationale Befreiungsbewegung zudem zu den ,re-
volutiondren Hauptstromungen der Gegenwart“ gezahlt.?® Diese Bezeichnung mag erst in den
1960er oder 70er Jahren aufgekommen sein, sie ist jedoch keineswegs eine Erfindung der Bre-
schnew- oder Chruschtschow-Zeit, sondern beruft sich zumindest auf Gedanken Lenins aus
dem Jahr 1916% sowie auf die Komintern.*°

AbschlieBend will ich noch einmal auf die Etappen-Strategien zurickkommen: Ein zentrales
Konzept der sozialistischen Staaten fur die sog. Entwicklungslander war der sog. Nichtkapita-
listische Entwicklungsweg.®' Nach meinem Eindruck haben selbst belesenere Genossen bei
uns bislang kaum je davon gehért, geschweige denn sich damit auseinandergesetzt. Dabei gibt
es allein aus der DDR zahllose Bicher und Aufsatze zu diesem Thema und das Konzept ist
zentral fur die Debatten der 1960er bis 80er Jahre um Antiimperialismus, nationale Befreiung
und den Ubergang zum Sozialismus in unterentwickelten und abhéngigen Léndern. Zwar hat
Thanasis mal in einem &ffentlichen Diskussionsbeitrag mit Blick auf die sog. Volksdemokratien
in Europa festgestellt, dass diese nur unter der Bedingung der Besetzung durch die Rote Armee
erfolgreich zum Sozialismus voranschreiten konnten.®? Allerdings kénnte doch gerade das Bei-
spiel Kuba — das vielleicht letzte noch sozialistische Land auf Erden — ein Beispiel dafir sein,
wie eine national-demokratische und antiimperialistische Volksrevolution in einem halbkoloni-
alen Land, die (anders als in China oder Vietnam) nicht unter Fihrung einer KP stand, einen
erfolgreichen Ubergang zum Sozialismus erreicht hat.

c) Diskurse nach 1990

Die oben skizzierten Vorstellungen gingen weder mit dem Realsozialismus unter, noch verblie-
ben sie nur innerhalb der Képfe und Reihen von ehemals ,,moskau-treuen® Parteien, die dem
Verdacht des ,,Rechtsopportunismus® unterliegen. Um das zu unterstreichen, ziehe ich im Fol-
genden als Beispiele bewusst keine Schriften aus der DKP heran, sondern drei Blcher von
offen-siv sowie ein Artikel des Vorsitzenden der Partei der Arbeit (PdA) Osterreichs.

Harpal Brar spricht in seinem von offen-siv mitherausgegebenen Werk Imperialismus im 21.
Jahrhundert (1999) eindeutig von ,imperialistischen Landern“ (USA, Kanada, BRD, GroBbritan-
nien, Frankreich Japan, aber auch Schweden) auf der einen und ,,unterdriickten Landern“ bzw.
der Dritten Welt (wozu er sowohl Afrika, Asien, Lateinamerika und Osteuropa im Allgemeinen
z&hlt, als auch etwa Indien ganz konkret®) auf der anderen Seite. Irland, Spanien, Portugal,
Griechenland und die Turkei werden als kapitalistische, nicht aber als imperialistische Lander
bezeichnet und in die N&he von Brasilien, Venezuela und Chile geriickt; Russland wird flr die

%" Nationale Befreiungsbewegung, in: Wérterbuch der Geschichte, S. 728.

%8 Ebd.

29 |enin: Uber eine Karikatur auf den Marxismus und ber den ,imperialistischen Okonomismus®, in: Lenin
Werke 23, S. 53.

% So hielt der IV. Kongress fest, dass nationale Befreiungskriege und antikoloniale Aufstande ,,objektiv zu
einem Bestandteil der proletarischen Weltrevolution geworden seien, ,soweit sie die Herrschaft des Imperi-
alismus erschittern®. (Thesen Uber die revolutiondre Bewegung in den Kolonien und Halbkolonien, S. 305.)
% Es gibt aus der DDR unzéhlige Aufsétze und Biicher zum ,Nichtkapitalistischen Entwicklungsweg® und zur
»Sozialistischen Orientierung”. Als Einflhrung eignet sich: Salim lbrahim / Verena Metze-Mangold: Nichtka-
pitalistischer Entwicklungsweg. Ideengeschichte und Theorie-Konzept, Kiepenheuer & Wirtsch 1976.

% Thanasis Spanidis: Trotzki und der Trotzkismus, https://kommunistische-organisation.de/diskus-
sion/trotzki-und-der-trotzkismus/.

% Harpal Brar: Imperialismus im 21. Jahrhundert. Sozialismus oder Barbarei, Pahl Rugenstein 1999, S. 121.
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Zeit der 1990er mit Blick auf die durchschnittliche Lebenserwartung mit Agypten und Bangla-
desh verglichen.® Brar betont, dass die Spaltung in ,ein Hauflein Wucherstaaten und in eine
ungeheure Mehrheit von Schuldnerstaaten®, wie Lenin es ausdrlckte, weiter zunehme: ,Die
Kluft, die die Reichen von den Armen sowohl innerhalb eines Landes als auch zwischen ver-
schiedenen Landern trennt, wird mit jedem Jahr gréBer.“®®

In dem Protokollband Imperialismus und anti-imperialistische Kémpfe im 21. Jahrhundert
(2000), der noch auf dem Kommunismus-Kongress verkauft wurde, kénnen wir u.a. die fol-
gende, unwidersprochen gebliebene Aussage lesen: ,,Polen ist in einen halbkolonialen, abhan-
gigen Staat verwandelt worden*.%®

Eine Vertreterin der KKE berichtet in diesem Band Uber den Aufbau einer ,antiimperialistischen,

antimonopolistischen und demokratischen Front in Griechenland®: Dort heiBt es u.a.:

»@riechenland hat immer noch die Voraussetzungen daftir, eine eigenstandige Volkswirtschaft
zu bilden und zu entwicklen, obwohl das GroBkapital und die internationalen Konzerne es jahre-
lang beraubt haben. (...) [Die Front] fordert internationale 6konomische Beziehungen, bilate-
ral, multilateral, regional mit européischen Landern, mit mediterranen L&dndern, aber auch weite-
ren auf der Welt, auf der Basis des gegenteiligen Vorteils.“*’

Wohlgemerkt: Wenn ich sie richtig verstehe, redet sie hier nicht Gber die Zeit nach der sozialis-
tischen Revolution, sondern davor. In Bezug auf die birgerlichen Parteien heiBt es: ,Die KKE
schatzt ein, dass es also noch keine Mdglichkeit gibt zu einer politischen Ubereinstimmung fiir
den Aufbau der Front mit den anderen Parteien.“® Ein breites antiimperialistisches Bilindnis
unter Einbeziehung birgerlicher Parteien wird also fir ein Land wie Griechenland nicht prinzi-
piell ausgeschlossen. Das liegt offenbar nicht daran, dass die KKE zu dem Zeitpunkt an einem
reformistischen Kurs festhielt, denn abschlieBend wird festgehalten:

»ES gibt einen internen ideologische Streit in der [kommunistischen] Bewegung zwischen oppor-
tunistisch-reformistischen und revolutiondr-kommunistischen Kréaften. (...) Bewiesen ist, dass
die Theorien des sogenannten demokratischen Weges zum Sozialismus (...) schadlich gewesen
sind“.%®

In dem Sonderheft von offen-siv und der Kommunistischen Initiative zum Thema Antiimperia-
listischer Widerstand (2012) wird u.a. folgendes festgestellt:

»Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus zeichnet sich auch und vor allem
dadurch aus, dass er alle nichtkapitalistischen und vorbiirgerlichen, wie nicht génzlich durchka-
pitalisierten Lander und Staaten unter seine allseitige politische, 6konomische und ideologische
Herrschaft zu zwingen versucht, die alten 6konomischen, gesellschaftlichen, politischen, kultu-
rellen, sozialen und religiésen Strukturen dabei zerstéren und durch die Hegemonie des imperi-
alistischen und biirgerlichen Uberbaus ersetzen muss. (...)

Der Antagonismus zwischen Imperialismus und jenen L&nder und Staaten, deren Strukturen und
Lebensweisen mit Gewalt zerstdrt werden soll, ist also ein quasi automatisch sich vollziehender

% Ebd. S. 193 f.

% Ebd. S. 117.

% Zbigniew Wiktor: Polen ist in einen halbkolonialen, abhangigen Staat verwandelt worden, in: Imperialismus
und anti-imperialistische Kédmpfe im 21. Jahrhundert. Protokollband der gleichnamigen Konferenz von Rot-
Fuchs und Offensiv (2000), S. 201.

87 Anneke loannatou: Theorie und Praxis des Aufbaus einer antiimperialistischen, antimonopolistischen, de-
mokratischen Front in Griechenland, in: Imperialismus und anti-imperialistische Kampfe im 21. Jahrhundert,
S. 243 f. Hervorhebung von mir.

% Ebd. S. 246. Hervorhebung von mir.

% Ebd. S. 247 f.
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Prozess Uberall dort in der Welt, wo der Imperialismus tatig ist und mit extremistischer Energie
die ,alte Welt* zerstort.

Die Frage des Blindnisses der anti-imperialistischen Krafte der Metropolen, wie der Linken mit
allen Kraften, die sich gegen die Angriffe die imperialistischen Machte wehren, stellt sich also
sozusagen automatisch, die Biindnispartner, die sich den Anti-Imperialisten in den imperialisti-

schen Metropolen anbieten sind zu einem objektiven Faktor geworden®.*°

Hier wird also 1. die Position vertreten, dass offenbar noch immer eine signifikante Zahl von
Landern nicht vollsténdig ,durchkapitalisiert” ist und 2., dass es Subjekte gibt, die objektiv an-
tiimperialistisch sind, und dies — noch heute, nicht nur im vergangenen Zeitalter des Kolonialis-
mus - nicht ausschlieBlich die Arbeiter eines jeden Landes seien, sondern alle Klassen, inklu-
sive der Bourgeoisie, die dem Imperialismus zum Opfer fallen. Daraus werden ,strategische
und taktische Schlussfolgerungen® fur den antiimperialistischen Kampf gezogen:

~Weltweite anti-imperialistische Blndnispolitik kann nicht auf Basis ideologischer, politischer
und klassenméaBiger Vereinheitlichung betrieben werden, ansonsten ist es keine Blndnispolitik:
Blndnisse schlieBt man bekanntlich nicht mit sich selbst, sondern auch, wenn es notwendig ist,
mit dem Klassenfeind: zum Beispiel im antifaschistischen Kampf. Wie unehrlich manche Linke
sind in der Frage der anti-imperialistischen Bindnisse, zeigt sich auffallend stringent in der Frage
des anti-faschistischen Kampfes: welcher Linke wirde es wagen, ein anti-faschistisches Bind-
nis mit dem Klassengegner auszuschlieBen, (auBer Trotzkisten, was tief blicken lasst hinsichtlich
des konterrevolutiondren Charakters dieser scheinbaren Linksradikalen), im anti-imperialisti-
schen Kampf aber ist man nur mit einem ,politisch korrekten® Partner einverstanden.“*!

Die KKE kommt auch in diesem Buch zu Wort, und zwar in Form der Thesen des ZK zum 17.
Parteitag von 2005. Zwar bleibt die KKE leider auch hier schon allgemeiner in ihre Formulierun-
gen, als es der oben zitierte Autor tut, insbesondere was den antiimperialistischen Kampf an-
geht; auBerdem spricht sie bereits von einer ,,imperialistischen Pyramide® und sieht Russland
offenbar schon als einen imperialistischen Konkurrenten des Westens. Trotzdem zeichnen fol-
gende Passagen weder das Bild einer multipolaren Welt verschiedenster imperialistischer
Player, noch das eines ,,Kochtopfs“, in dem lauter verschiedengroBer imperialistischer ,Kartof-
feln“*? schwimmen:

,Uber eine Milliarde Menschen, das sind 21% der Weltbevdlkerung, hatten im Jahre 2001 zum
Leben weniger als 1 Dollar pro Tag. Uber 50% der Weltbevélkerung hatten weniger als 2 Dollar
pro Tag. Das Einkommen der 20% reichsten Geschaftsleute der Welt wuchs mit Rekordge-
schwindigkeit, wahrend das Einkommen von 50% der Weltbevdlkerung zuriickging. Das Ein-
kommen von 1% der Weltbevélkerung oder 50 Millionen Menschen ist gleich groB wie das Ein-
kommen von 2,7 Milliarden der armsten Menschen auf dem Planeten. Die Weltbank veréffent-
lichte Schatzungen, dass ,sich selbst in Regionen, die sich in schnellem Tempo entwickeln, die
Lebensqualitét fur die Armen nicht verédndert hat, und zwar infolge des Mangels an ausreichen-
den sozialen Aufwendungen.

Das Umweltproblem, eine weitere schwerwiegende Folge der Politik des Monopolprofits und
der imperialistischen Aggression im allgemeinen, hat sich erheblich verschlimmert. (...) Die Ver-
lagerung vieler Umwelt verschmutzender Industrien in die L&nder Siid- und Ostasiens und die
Schaffung neuer Industrien in diesen Gebieten haben eine gewaltige braune Wolke von Kohlen-

“0 Robert Medernach: Strategische und taktische Schlussfolgerungen aus der Beiruter Konferenz, in: Antiim-
perialistischer Widerstand (2012), https://www.offen-siv.net/2012/12-01_Anti-Imperialismus.pdf, S. 132 f.

“ Ebd. S. 133 f.

2 Diese Metapher kam auf dem Podium ..Der gegenwértige Imperialismus und die Kommunistische Bewe-
gung“ auf dem Kommunismus-Kongress mit Blick auf die Imperialismus-Vorstellung des Genossen Sérensen
von der SKP auf.
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dioxyd, Ozon, Stickoxyden etc. erzeugt. Jedes Jahr werden weltweit 500 Millionen Tonnen Gift-
mull produziert, wahrend 500.000 Tonnen als gefahrlich zurlickgerufene Pestizide in Landern
der so genannten Dritten Welt abgesetzt wurden.“*

Angesichts der Diskussionen der letzten Monate bin ich mir nicht einmal mehr sicher, ob man-
che Genossen in der KO Uberhaupt noch von einer ,,Dritten Welt“ sprechen wrden.

Wie gesagt bleibt der KKE-Text unkonkret, was den antiimperialistischen Kampf angeht. Aller-
dings fallt folgende Aussage:

»,Objektiv ist der anti-imperialistische und anti-monopolistische Kampf zu einem festen Be-
standteil des Kampfes fiir die Uberwindung des Kapitalismus geworden. Dieser Kampf
bringt schon aufgrund seiner Natur Briiche mit sich, welche die Grundlagen der kapitalistischen
Herrschaft untergraben. Er schafft die Voraussetzungen fir die Eroberung der politischen Macht
durch die Arbeiterklasse und ihre Verblindeten.“*

Das liest sich fur mich Gberhaupt nicht so, dass der antiimperialistische nur der Kampf gegen
den Imperialismus ,an sich®, also zugleich immer auch bzw. nur gegen den Kapitalismus sein
kénne, wie es manche Genossen bei uns behaupten und wie sie die entsprechende Aussage
in unseren Programmatischen Thesen verstehen — im Gegenteil: Ich lese diese Aussage so,
dass der konkrete Kampf gegen imperialistische Vorherrschaft zugleich objektiv ein Teil des
Kampfes zur Uberwindung des Kapitalismus ist, so wie es auch oben in den Zitaten der Kom-
intern zu lesen ist, und was auch der Formel entspricht, wonach die nationalen Befreiungsbe-
wegungen eine der Hauptstréme des revolutionaren Weltprozesses geworden seien.

Insgesamt wirkt der KKE-Text recht widersprichlich auf mich: Mdglicherweise lese ich auch
mehr hinein, als da ist, aber mir scheint er als das Produkt einer Art ,Ubergangsetappe®, in der
sich das Imperialismus-Konzept der KKE damals befand, auf halben Weg zwischen der ,klas-
sischen“ Imperialismus-Analyse der IKB und der KKE-Vorstellung, die wir heute kennen bzw.
zu kennen meinen. Interessanter Weise arbeitet die KKE sich in dem Text aber GUberhaupt nicht
an Vorstellungen Uber ,,objektiv antiimperialistische“ Kréfte 0.4. ab. lhre Kritik bezieht sich statt-
dessen auf Konzepte, die in den friihen 2000er Jahren neu und angesagt waren, wie der ,Glo-
balisierung” einerseits und dem ,Empire“ andererseits.

Im vierten und letzten Beispiel halt der PdA-Vorsitzende in einem Artikel von 2015 anl&sslich
der damals vom IS in Paris veribten Anschlage folgendes fest: »Wer den IS effektiv bekampfen
(--.) will, der wird das — ob es einem nun geféllt oder nicht — gemeinsam mit Russland, dem Iran
und der Assad-Regierung tun muissen.« Und weiter:

»Es sind der nordamerikanische und europdische Imperialismus und Neokolonialismus ge-
genlber den Landern in Asien und Afrika sowie ihre verheerenden gesellschaftlichen, sozialen,
wirtschaftlichen und kriegerischen Folgen, die es radikalen islamistischen Gruppierungen er-
leichtern, dort eine fehlgeleitete Anhangerschaft zu rekrutieren.«*

Der PdA-Vorsitzende spricht hier nicht nur eindeutig von (westlichem) Neokolonialismus, er
begibt sich auch auf das »schmutzige« Feld der geostrategischen sowie den Frieden und die
nationale Souveranitat sichernden Realpolitik, auf das sich das »revolutiondre Lager« in der KO

8 ZK der Kommunistischen Partei Griechenlands: Entwicklungen im imperialistischen Weltsystem - der
Kampf der Volker, in: Antiimperialistischer Widerstand, S. 53 f.

* Ebd. S. 54. Hervorhebung von mir.

* Tibor Zenker: Chaque jour a Paris, https://parteiderarbeit.at/themen/stellungnahmen/chaque-jour-a-paris/.
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nicht einlassen will, indem er von der Notwendigkeit spricht, auf die birgerlichen Regime Russ-
lands, Irans und Syriens zu bauen, um den IS in der Region zu besiegen. Kein Wort féllt dabei
Uber einen (vermeintlichen) ,russischen“ oder gar ,iranischen Imperialismus®.

3. Alles Revisionismus?

Ich habe genau diesen Vorwurf, dass das selbsternannte ,revolutionare” Lager 100 Jahre Im-
perialisanalyse, -forschung und -debatte ignorieren wirde — natirlich sehr viel weniger aus-
flhrlich — auch bei unserem letzten KO-Regionaltreffen erhoben. Besonders kritisiert habe ich
dabei den Genossen Thanasis Spanidis, weil ich davon ausgehe, dass er sich bei seinem brei-
ten Wissen um die Geschichte der kommunistische Bewegung selbstverstandlich darliber im
Klaren ist, dass die KKE eine sehr abseitige Position und eine ,,Weiterentwicklung® der Lenin-
schen Imperialismustheorie vertritt, und dass es absolut notwendig ist, sich dartiber im Klaren
zu sein, wenn man eine (in der eigenen (Ideologie-)Geschichte) fundierte Debatte um das
Thema Imperialismus fuhren will. Dass er und andere, die es ebenso gut wissen dirften, es
aber ebenfalls verschweigen, dartiber kein Wort verlieren, kann meiner Ansicht nach nur daran
liegen, dass sie die (vor allem unerfahreneren) Anhanger ihres Lagers in der KO nicht verunsi-
chern wollen — denn Verunsicherung kénnte zu Selbstkritik und Selbstkritik zur Einsicht in die
Notwendigkeit der Kl&arung fuhren.

Thanasis hat meinen Vorwurf (selbstverstandlich) zurlickgewiesen, allerdings mit einem - je
nach Interpretation — sehr schwachen oder aber sehr krassen Argument: Man duirfe schlieBlich
nicht vergessen, dass der Revisionismus in der Sowjetunion (und der DDR und dem gesamten
sozialistischen Lager) ein enormes Problem gewesen sei. Diese Aussage ist natirlich so wahr,
wie sie allgemein ist. Was meint der Genosse aber damit? Entweder er will sagen, dass in
diesem 100-jahrigen Diskurs um den Imperialismus auch revisionistische Elemente enthalten
waren. Dann misste man diese aber konkret herausarbeiten und belegen, und dafiir braucht
es zunadchst einmal Uberhaupt eine tiefergehende Beschéaftigung mit den konkreten Analyse-
und Strategie-Konzepten. Ein allgemeiner Hinweis auf das (vermutete) Vorhandensein revisio-
nistischer Auffassungen in den ,traditionellen” Imperialismusanalysen ist jedenfalls ein extrem
schlechtes Argument. Oder aber — und das will ich ihm nicht unterstellen, aber seine Argumen-
tation lasst auch diese Interpretation zu — er halt die Politik, die gesamte ideologische Entwick-
lung und die gesamte Forschung ab 1956 flr mehr oder weniger vom Revisionismus verdorben
und daher unbrauchbar. Dabei ist doch aber ein wesentlicher Unterschied zwischen den Mao-
isten/Hoxhaisten und uns als Marxisten-Leninisten der, dass wir die Zeit des Realsozialismus
nicht in die perfekte Zeit vor ’56 und die durch und durch ,revisionistische Ara“ nach ’56 ein-
teilen. Im Gegenteil: Wir haben uns doch gerade auch eine wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit der Geschichte der UdSSR und der DDR zur Aufgabe gemacht, die die widersprtch-
lichen, umk@mpften und keineswegs linearen Entwicklungen in den Landern des Sozialismus
nach und nach herausarbeitet. Das ist bisher nicht passiert. Die Disqualifizierung der gesamten
Imperialismus-Debatte nach 1956 als unbrauchbar oder ,,verdachtig“ ist bzw. wére das genaue
Gegenteil von dieser Beschéaftigung — und damit das AbschlieBen mit einem weiteren zentralen
Kapitel unseres Klarungsvorhabens, noch bevor es tberhaupt wirklich begonnen wurde. Hinzu
kommt, dass, wie oben dargelegt, gerade auch die Analyse und Strategie der Komintern, also
vor 1956, eine wesentlich andere war, als die, die Thanasis und Co. vertreten. Auch diese wird
ausgeblendet. Mit anderen Worten: der gesamte Diskurs der IKB seit 1916 (darunter 75 Jahre
Realsozialismus) werden ignoriert.
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Ubrigens zeigt auch ein Blick auf den maoistischen/hoxhaistischen Teil der IKB, dass die Auf-
fassungen, wonach ein GroBteil der im Zuge des Zerfalls des Kolonialsystems formal unabhan-
gig gewordenen Lander in Wahrheit Neo- und Halbkolonien bzw. unterdriickte Lander seien,
nicht einfach auf den Chruschtschowschen Revisionismus in der UdJSSR nach 1956 zuriickge-
fuhrt werden kann. Als jemand, der wahrend seiner Politisierung von der MLKP gepragt war,
mochte ich hierzu einmal folgende Aussage aus ihrem 2019 beschlossenen Programm zitieren:

»20. Im Zeitalter des Imperialismus verschérften sich die Widerspriiche zwischen den imperia-
listischen Staaten und den Gruppen des Finanzkapitals, die Widerspriiche zwischen Bourgeoi-
sie und Proletariat, zwischen den Imperialisten und den unterdriickten Vélkern und Natio-
nen der kolonialen und abhdngigen Lander weltweit, in erster Linie aber in den entwickelten
kapitalistischen Landern. (---)
21. Heute, da die vollstandige Kontrolle tber Produktion, Handel und Kapitalexport der interna-
tionalen Monopole und der GréBten unter diesen, also der Weltmonopole, auf dem integrierten
Weltmarkt charakteristisch geworden ist, da auch der Produktionsprozess globalisiert ist, da das
spekulative Kapital die Vormachtstellung innerhalb der gesamten Kapitalbewegung gewonnen
hat, da die internationalen Monopole und die imperialistischen Staaten in einen gewalttétigen
Konkurrenzkampf um den Weltmarkt eingetreten sind und auf Grundlage dieser Konkurrenz ei-
nen Kampf um die Neuaufteilung der Welt begonnen haben, da der Neokolonialismus in eine
noch unterdriickendere Form der Knechtschaft, den finanz-6konomischen Kolonialismus,
umgewandelt worden ist, ist der Weltkapitalismus mit seinen spezifischen Besonderheiten
in das Stadium der Imperialistischen Globalisierung, ein Stadium innerhalb des Imperialis-
mus, eingetreten.“*®

Zwar spricht die MLKP in ihrem Programm von China und Russland als imperialistischen Mach-
ten, trotzdem ist die Existenz von Halb- und Neokolonien sowie die Notwendigkeit von antiim-
perialistischen und demokratischen Revolutionen zentral fur ihre Analyse der Welt an der
Schwelle zum dritten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts. Die Tlrkei, die in unseren Reihen von
einigen als mittlere imperialistische Macht eingeschéatzt werden diirfte, ist fir die MLKP, wie
auch fur meines Wissens nach die allermeisten anderen maoistischen bzw. hoxhaistischen tir-
kischen Parteien, eine Halbkolonie bzw. eine ,,finanz-6konomische Kolonie des Imperialismus*“
und ,ein kapitalistisches Land mittlerer Entwicklung, in dem die Oligarchie des Kapitals re-
giert“.*” Dass die MLKP von der ,imperialistischen Globalisierung® als einem neuen ,Stadium
innerhalb des Imperialismus” spricht, war dagegen auch fir mich neu (bzw. habe ich das friher
eventuell einfach Uberlesen). Ich nehme das als einen Hinweis darauf, dass das Konzept des
»Globalismus®, von dem wir vor allem bei der Kommunistischen Partei der Russischen Foéde-
ration (KPRF) gelesen haben, eben nicht nur unter Parteien verbreitet ist, die des ,,Rechtsop-
portunismus® bezichtigt werden, sondern offenbar auch auf der ,linksradikalen® Seite — fir
manche mag das noch abschreckender wirken, flr mich ist es ein Ansporn, mich mit diesem
Konzept mehr zu beschéftigen.

4. Links(radikal) blinken, rechts(opportunistisch) abbiegen

AbschlieBend mdéchte ich einmal dazu auffordern, sich konkret mit linksradikalen und linksop-
portunistische Fallstricken auf Seiten des ,revolutiondren Lagers“ auseinanderzusetzen: Das
Anti-Klarungs-Lager hat in seinem Kampfmodus harte verbale und metaphorische Bandagen

“6 Ergebnisse des 6. MLKP-Kongresses: PROGRAM der MLKP, https://icor.info/2019/ergebnisse-des-6-
mlkp-kongresses-program-der-mikp.
" Ebd.
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ausgepackt: neben dem Gerede Uber ,Liquidatoren®, ,Kadavergehorsam“ und ,kastrierte Kla-
rung“ wurden besonders gerne die Label ,,Rechtsopportunismus® und ,,Revisionismus“ verteilt.
Die Gefahr, dass diejenigen Teile der KO, die das russische Vorgehen in der Ukraine flr richtig
halten oder zumindest offen flr dahingehende Argumente sind, Uber den rechtsopportunisti-
schen Fallstrick in den Revisionismus hinein stolpern, ist also seit langerem — wenn auch auf
sehr unsachliche, unsolidarische Art — in unsere Diskussion eingebracht worden und sehr pra-
sent. Abgesehen von einzelnen Verweisen, dass das ,revolutionare Lager in der Beurteilung
Russlands und des Ukraine-Kriegs seinerseits zahlreiche inhaltliche Schnittmengen mit Trotz-
kisten und Maoisten aufweist, wurde die Gefahr umgekehrt bislang kaum aufgemacht.

Ich habe in der Tat den Eindruck, dass sich manche Genossen angesichts der Tatsache, dass
so lauthals von einem ,rechten“ Lager einerseits und einem ,revolutiondren® oder ,linken* La-
ger andererseits die Rede ist, auf der scheinbar sicheren Seite wahnen, solange sie nicht Ge-
fahr laufen, in die ,rechte Falle® zu tappen, nach dem Motto: lieber ein bisschen zu links als ein
bisschen zu rechts. Ganz abgesehen davon, dass ich grundsatzlich die Gefahr auf der linken
Seite deshalb hdher einschatze, weil der Fallstrick des linksradikalen oder linksopportunisti-
schen Revisionismus offenbar Uberhaupt nicht gesehen wird, ist dieses ganze Links-Rechts-
Gerede grundséatzlich ziemlicher Quatsch, und das nicht nur, weil diese Einteilung in der aktu-
ellen Debatte in der KO nichts anderes als billige Polemik ist. Sondern auch deshalb, weil falsch
immer falsch ist, egal ob man nun ,links-falsch® oder ,rechts-falsch® liegt. Uberhaupt macht
die Ubernahme des biirgerlichen (und ziemlich eurozentrischen*®) Links-Rechts-Schemas
grundsatzlich nur sehr bedingt Sinn. Das merkt man schon allein daran, dass historisch gese-
hen Linksabweichler am Ende fast immer im burgerlichen Lager landeten, also rechts von den
Kommunisten (wobei sich natirlich auch immer die Frage stellt, was man Uberhaupt konkret
unter dem Etikett ,links“ versteht): Anarchisten, Trotzkisten, Maoisten gerieten alle Uber den
linksradikalen Kurs objektiv ins opportunistische, konterrevolutionére und pro-imperialistische
Lager. Nicht umsonst schatzten die Kommunisten den Linksradikalismus stets als ,kleinbur-
gerliche Strémung” ein.

Ich will aber nicht bei diesen allgemeinen Verweisen stehen bleiben; und auch nicht bei dem
Hinweis, dass das ,revolutiondre Lager” in der KO in der Tat nicht den Positionen bezlglich
Russland und der Ukraine nach derzeit den allermeisten Trotzkisten und Maoisten naher steht
als z.B. der DKP (was ja fur sich genommen noch kein Argument fir gar nichts ist). Vielmehr
sollen drei konkrete Beispiele zeigen, wie gerade mit Blick auf die Kolonialismus- und Imperia-
lismusfrage (scheinbar) von ,Links®“ chauvinistische Positionen bezogen werden.

1. Zwischen 1903 und 1918 fand eine Debatte zwischen Lenin und Luxemburg Uber die natio-
nale Frage statt.*® Lenin vertrat das unverauBerliche Recht der Nationen auf Selbstbestimmung

*8 Die politische Bezeichnung ,links“ und ,rechts“ stammt aus der Verfassunggebenden Nationalversamm-
lung der Franzdsischen Revolution: links saBen die Progressiven (damals die demokratischen und sozial-
liberalen Kréfte), rechts die Reaktiondren (Konservative und Aristokraten). Dieses Konzept wurde in vielen
birgerlichen Parlamenten Gbernommen. Besonders auBerhalb Europas wird diese Einteilung allerdings z.T.
ad absurdum gefiihrt bzw. trifft den Kern der politischer Konfliktlinien nicht: Wie wiirde man beispielsweise
religiés-konservative und zugleich antiimperialistische Krafte wie die Hamas oder die Hizbullah auf der Links-
Rechts-Skala einordnen?

* Ulla Plener: Die Debatte zwischen Rosa Luxemburg und Lenin (ber die nationale Frage 1903 - 1918,
http://zeitschrift-marxistische-erneuerung.de/article/3144.die-debatte-zwischen-rosa-luxemburg-und-lenin-
ueber-die-nationale-frage-1903-1918.html.
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bis hin zur Lostrennung und Unabhangigkeit — Luxemburg hielt das dagegen fur eine ,meta-
physische Phrase*.*® Fiir sie war die Zeit der nationalen Befreiungskampfe abgeschlossen; die
sozialistischen Arbeiterrevolutionen standen auf der Tagesordnung und nichts durfte von ihnen
ablenken. Was Luxemburg da tat, war, wie Lenin ganz richtig kritisierte, mit linken Phrasen dem
Chauvinismus und letztlich dem Kolonialismus und Imperialismus den Rucken freihalten. Fur
diesen ,Antinationalismus®“ wird sie noch heute von entsprechenden Kreisen gefeiert.>' Und
doch sollte jedem, der davon liest, die Parallele zu Positionen, die in der KO verbreitet sind,
sofort ins Auge springen. Man mag nun einwenden, dass sie damals konkret Unrecht hatte,
jetzt, 100 Jahre spéater aber alles anders sei, weil wirklich Uberall auf der Welt politisch unab-
hangige Nationalstaaten existieren. Aber genau Uber die Frage des Neokolonialismus, der na-
tionalen Unterdriickung und der Abhéngigkeit besteht ja ganz offensichtlich Unklarheit bei uns.

2. In einer — durchaus sehr lesenswerten — Arbeit tber die sudanesische Arbeiterbewegung
argumentiert Thomas Schmidinger, dass die KP des Sudan in ihrer Geschichte deshalb ver-
gleichsweise erfolgreich gewesen sei, weil sie im Gegensatz zu den Kommunisten etwa im Irak,
in Syrien und im Jemen den Klassenkampf im Sinne des Kampfes gegen die eigene sudanesi-
sche Bourgeoisie an die Spitze gestellt habe, wahrend die Geschichte der anderen Parteien
zeige, dass ,,die einseitige Fokussierung auf ,nationale Befreiung“ und die in diesem Zusam-
menhang eingegangenen Bundnisse mit Strdmungen der ,nationalen Bourgeoisie““ zu deren
Scheitern beigetragen habe.* Als ich das Buch vor einem Jahr gelesen habe, hatte ich in ge-
wisser Weise eine ,,KO-Brille* auf und habe es sehr positiv aufgenommen. Mehr irritiert als
gestdrt hat mich dabei die Aussage des Autors, dass seine Arbeit ,u.a. auch als Kritik [der]
leninschen Imperialismustheorie zu verstehen® sei.®® Heute gibt mir die Parallele zwischen dem
bisherigen (Anti-)Imperialismus-Diskurs innerhalb der KO und der Position des Soft-Antideut-
schen und Jungle World-Autors Schmidinger durchaus mehr zu denken, auch wenn sie viel-
leicht nur oberflachlich sein mag.

3. Ein letztes Beispiel ist mir in einem — gerade vor dem Hintergrund unserer derzeitigen Dis-
kussionen ebenfalls sehr spannenden — Buch von Domenico Losurdo begegnet. Zur Einord-
nung: Losurdo war ein italienischer kommunistischer Philosoph, den das ,revolutionare Lager
in der KO mit ziemlicher Sicherheit als ,Rechtsopportunisten® abstempeln wirde. In der Tat
vertrat er einige Positionen, die ich nicht teilen wirde (etwa in Bezug auf die VR China), und
sein Werk auf Fallstricke des Revisionismus zu untersuchen, ware sicherlich sehr interessant
und fruchtbar. Zugleich sind alle seine Blcher, die ich bisher gelesen habe, duBerst spannende
Impulsgeber fur Denk- und Reflexionsprozesse. In seinem hier angefihrten Buch geht es um
den sog. ,westlichen Marxismus*® (westliche Sozialdemokratie, neomarxistische Strémungen,
Kritische Theorie etc.), dessen Differenz zum revolutiondren (ab dem Moment &stlichen/leninis-

* |Interessanterweise hat der Genosse Tom Hensgen, dem ich, als er seinen letzten Diskussionsbeitrag zur
Kurdischen Frage verfasst hat, dringend ans Herz gelegt habe, sich mit der Auseinandersetzung zwischen
Luxemburg und Lenin zu beschaftigen, offenbar Lenins Position nicht nur schlechter verstanden als YoungS-
truggle; er benutzt bei seiner Negierung des bedingungslosen Rechts auf Selbstbestimmung interessanter-
weise fast dieselben Worte wie seinerzeit Luxemburg. (Tom Hensgen: Erwiderung an Young Struggle: Wer
von der PKK und Rojava redet, darf nicht vom US-Imperialismus schweigen!, https://kommunistische-orga-
nisation.de/allgemein/erwiderung-an-young-struggle-wer-von-der-pkk-und-rojava-redet-darf-nicht-vom-us-
imperialismus-schweigen/.)

®1 QOlaf Kistenmacher: Selbstbestimmung als Phrase, https:/jungle.world/artikel/2014/01/selbstbestimmung-
als-phrase.

*2 Thomas Schmidinger: Arbeiterinnenbewegung im Sudan. Geschichte und Analyse der Arbeiterinnenbewe-
gung des Sudan im Vergleich mit den Arbeiterinnenbewegungen Agyptens, Syriens, des Siidjemen und des
Iraq, Peter Lang 2004, S. 16.

% Ebd.
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tischen) Marxismus er nicht priméar in der Frage der Revolution und der Utopie von der klas-
senlosen Gesellschaft als Ziel festmacht, sondern an der Frage, wie er sich zum Imperialismus
und Kolonialismus, und damit verbunden zum Aufbau des Realsozialismus, verhielt.

Nachdem er zuvor dargelegt hat, wie u.a. Bloch, Adorno, Horkheimer und Althusser in Ausei-
nandersetzung mit der Sowjetunion und mit der kolonialen Frage von links nach rechts mar-
schiert sind und sich imperialismus- und kolonialismus-apologetische, mitunter auch offen ras-
sistische Positionen zu eigen gemacht haben, geht Losurdo auf den sog. Operaismus ein, eine
s~heomarxistische“ Stréomung, die in Italien in den 1960er Jahren aufkam, sich auf Arbeits-
kéampfe konzentrierte und sich deren Radikalisierung zur Aufgabe machte:

»Das Desinteresse an der kolonialen (und neokolonialen) Frage kann auch im Namen eines re-
volutiondren Rigorismus eingefordert und praktiziert werden, der sich auf das kapitalistische
Mutterland und die K&mpfe der antagonistischen Klasse schlechthin, der Arbeiterklasse, kon-
zentriert, ohne sich von den Landern und Klassen der Peripherie (...) stéren zu lassen.“%

Losurdo zitiert im Weiteren Mario Tronti, einen der bedeutendsten Kdpfe dieser Bewegung:
Dieser warnte damals: ,,Es muss hier darauf geachtet werden, dass wir niemals in die Falle der
Dritte-Welt-Bewegung (terzomondismo) tappen“.®® Losurdo kritisiert, dass Tronti einen ,Klas-
senkampf im Reinzustand” propagierte und dartber die realen Kdmpfe der unterdriickten Vol-
ker (damals akut Algerien, Kuba und Vietnam) véllig Ubersehe. Mit Blick auf Trontis Polemik
gegen den nationalen Befreiungskrieg in China unter Mao schreibt Losurdo:

»ES wird hier zum Beispiel nicht erklart, was die chinesischen Arbeiter hatten tun sollen, als ihr
Land besetzt war: Weitermachen mit der Forderung nach Lohnerhéhungen, ohne sich um die
Versklavung zu kimmern, die Gber sie und ihre Mitblrger kam? Die dualistische Lesart des ge-
sellschaftlichen Konflikts, die nur einen einzigen Widerspruch sieht (den zwischen Arbeit und
Kapital), verwandelt diesen Widerspruch selbst in ein Gefangnis im Zeichen des absolut klein-
karierten Korporatismus (...) In diesem Rahmen wird die weltweite antikoloniale Revolution zum
Verschwinden gebracht.“*®

Fur sdmtliche hier angefiihrten Beispiele — von der Komintern Gber die Debatten nach 1945 und
nach 1990 - gilt, dass ich nur unvollstandige Einblicke gewahrt habe, die aber dennoch nicht
einseitig waren, sondern (hoffentlich) einen realistischen Eindruck der vorherrschenden Mei-
nungen und Debatten in der IKB gewédhren konnten. Selbstverstéandlich ist es mdglich, dass
alle diese Ansichten génzlich oder gréBten Teils falsch waren. Genauso ist es mdglich, dass sie
bis 1990 weitgehend richtig waren, aber sich die Weltlage aufgrund der Konterrevolution und
des (weitgehenden) Verschwindens des Realsozialismus derart verandert hat, dass eine grund-
legende Revision dieser Analysen und Strategien notwendig war bzw. ist; ob die KKE die rich-
tigen Antworten darauf geliefert hat, steht dann aber nochmal auf einem anderen Blatt. Eine
solche Revision ist allerdings in jedem Fall nur mdglich anzustellen oder zu bewerten, wenn
man die Ausgangslage kennt. Das gilt meinem Eindruck nach fur weite Teile der KO Uberhaupt
nicht.

Und auch fur mein letztes Kapitel gilt: Weder ist ausgemacht, dass Schmidingers Beurteilung
der KP des Sudan véllig falsch ist (nur weil er ein Antinationaler ist), noch will ich die KKE oder
das ,revolutionare Lager” einfach mit Trotzkisten, Maoisten, Neomarxisten oder Antideutschen
gleichsetzen. Selbstverstandlich kénnen Parallelen zwischen Positionen nur oberflachlich sein

** Domenico Losurdo: Der westliche Marxismus. Wie er entstand, verschied und auferstehen kénnte, Papy-
Rossa 2021, S. 87.

% Ebd.

% Ebd. S. 91.
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und naturlich kénnen auch Personen, Organisationen oder politische Strémungen konkret rich-
tig liegen, und in (allen) anderen Punkten zugleich falsch. Das gilt aber eben auch fur (vermeint-
liche) inhaltliche Uberschneidungen auf Seiten der Militdroperations-Befiirworter: weder sind
sie ,Putin-Fans®, noch rechts, noch ,Knechte der Bourgeoisie“. Letzterer Vorwurf ist schon
deshalb schrag, weil die Gefahr, dass Kommunisten oder allgemein Linke in das Lager einer
Bourgeoisie wechseln, die nicht ihre eigene ist, wenige bis gar keine historischen Vorbilder
kennt. In jedem Fall wére der Schaden, den eine unkritische Unterstitzung einer fremden Bour-
geoisie gesellschaftlich-politisch, und damit auch politisch mit Blick auf das Standing der Kom-
munisten, anrichten wirde, weitaus geringer, als wenn man ,aus Versehen“ der eigenen herr-
schenden Klasse wahrend eines Krieges in die Hande spielte.®” Insofern mag es sein, dass
KPRF und Russische Kommunistische Arbeiterpartei (RKAP) derzeit tatsachlich schlimme Feh-
ler begehen, wenn sie die russische Militarintervention unterstitzen; fir Kommunisten in
Deutschland gilt das aber nicht. Die Gefahr, hierzulande Uber einen vermeintlich revolutionaren,
in der Realitat aber mdglicherweise linksradikalen oder linksopportunistischen Kurs objektiv ins
Lager des eigenen Imperialismus zu wechseln bzw. den eigenen Herrschenden de facto den
Ricken zu stérken, ist dagegen sehr viel realer. Und diese Gefahr ist nicht abstrakt, sondern
konkret: Wer gegen ,,Salafisten“ und ,,Dschihadisten” wettert und den antimuslimischen Ras-
sismus relativiert,®® in Paldstina ,gemeinsame Aktionen® der israelischen und paléstinensischen
Arbeiter fordert, statt nationale Befreiung,*® wer den Fortschritt, den der Sieg der Taliban tber
die westliche Besatzungsmaéchte objektiv darstellt, in Abrede stellt®® oder aber so tut, als sei es
egal, ob in einem Land Besatzung und Krieg herrschen,®' der hat meines Erachtens bereits
erste Schritte auf dem Pfad gemacht, den Losurdo mit Blick auf den Westlichen Marxismus so
eindricklich beschreibt.

°" Das wurde auch bereits in der Einleitung zum Leitantrag der ZL der KO argumentiert.

% So geschehen in einem internen Diskussionsbeitrag der Fraktionierer der sog. Minderheit.

% |In Jona Textor: Eine marxistische Kritik der ,,postmodernen Identitétslinken und des identitétspolitischen
Antirassismus, https://kommunistische-organisation.de/diskussion/eine-marxistische-kritik-der-postmoder-
nen-identitaetslinken-und-des-identitaetspolitischen-antirassismus/.

€ Wie es nach der Veréffentlichung unserer Afghanistan-Stellungnahme im September 2021 auch innerhalb
der KO zuhauf geschehen ist.

" So der Genosse Sérensen von der SKP auf dem Podium des Kommunismus-Kongresses mit Blick konkret
auf Syrien.
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