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Teil 1: Der Charakter des indischen Staates, die Imperialisten und die
globale Position Indiens

Was halten Sie von der Entscheidung Indiens, die militéarische Intervention Russlands in
der Ukraine nicht zu verurteilen? Hat Indien unter Modi eine anti-amerikanische/
antiimperialistische Haltung eingenommen?

Um diese Frage zu beantworten und Indiens Position in der Welt zu verstehen, ist es sehr
wichtig, den Charakter des indischen Staates zu verstehen und seine historische Entwicklung
zu betrachten. Die CPIM hat Indien immer als einen Staat charakterisiert, der von der
GroRbourgeoisie und der Grundbesitzerklasse gefiihrt wird und in dem diese beiden mit den
Imperialisten zusammenarbeiten und Kompromisse schliefen. Das war immer unser
Verstéandnis und das ist auch heute noch unser Verstandnis.

Wenn wir also in diesem Zusammenhang von Indiens Position zu Russland, seiner blockfreien
Politik oder seiner "unabhangigen" Auf3enpolitik sprechen, sollten wir dies mit gewissen
Vorbehalten tun. Das ist aus verschiedenen Griinden sehr wichtig.

1. Indien entschied sich nach der Unabhéngigkeit, im britischen Commonwealth zu bleiben,
und war nicht bereit, das britische Kapital im Land zu verstaatlichen. Und in der Tat versuchte
es zundchst, die Briten und die Amerikaner um Unterstlitzung fur seinen ersten Funfjahresplan
zur Industrialisierung des Landes zu bitten. Aber nachdem die imperialistischen Lander sich
weigerten, die fir den Aufbau der Schwerindustrie in unserem Land notwendige Technologie
zur Verfiigung zu stellen, wandte sich die indische Regierung an die Sowjetunion und die
anderen osteuropdischen sozialistischen L&nder. Und diese Lander erklarten sich bereit, Indien
bei seiner industriellen Entwicklung zu unterstiitzen.

2. Und obwohl das neu befreite Indien immer seine Gefiihle mit anderen kolonisierten Landern
hatte und immer seine Solidaritat mit den anderen antikolonialen Kdémpfen, einschlieRlich des
Kampfes fur die paléstinensische Sache, zum Ausdruck gebracht hatte, war seine
Entscheidung, sich dem Block der Blockfreien anzuschlielen, das Ergebnis der indischen
herrschenden Klassen. Diese verfolgten ihre eigenen Interessen, nachdem sie erkannt hatten,
dass die imperialistischen Lander nicht bereit waren, eine unabhdngige Entwicklung der
indischen Bourgeoisie zuzulassen. Daher wandte sie sich an die Sowjetunion und andere
sozialistische Staaten, die Indien gerne unterstiitzen wollten. In der Tat sind die I1Ts, die Indian
Institute of Technology, die dem Land aufgrund des technologischen Fortschritts und der
Beitrédge, die diese Institute flr die indische Gesellschaft geleistet haben, so viel Ansehen
eingebracht haben, ein Beispiel dafir, wie die Sowjetunion, die Tschechoslowakei und die
DDR Indien in seinem Streben nach technologischer Souveranitat geholfen haben.
Urspriunglich gab es funf 11Ts, in Delhi, Mumbai, Chennai, Kanpur und Kharagpur. VVon diesen
funf 1ITs wurden vier durch den sozialistischen Block unterstutzt. Als die Briten und
Amerikaner das sahen, kamen sie und unterstutzten das fiinfte. Die indische herrschende Klasse
verstand, dass es nicht ratsam ist, sich véllig von einer Seite abhangig zu machen. So wurde
die AuBenpolitik als nicht auf einen der Blocke ausgerichtet erklért.

Auf diese Weise schloss sich Indien der Bewegung der Blockfreien an. Und dann gibt es noch
die anderen blockfreien Lander wie Agypten usw., die alle erst kiirzlich befreit wurden. Sie
alle waren der Meinung, dass es fur sie besser ist, sich keinem Block anzuschlielRen, weil sie
ihre eigenen Interessen verfolgen. Heute ist die Entscheidung Indiens, weiterhin russisches Ol
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zu kaufen und Russland nicht zu verurteilen, die Fortsetzung einer AuBenpolitik, die
ausschliel3lich die Interessen der indischen herrschenden Klassen verfolgt. All diese Dinge
mussen bertcksichtigt werden, bevor wir zu dem Schluss kommen kdnnen, dass Indien heute
aufgrund seiner Haltung zum Ukraine-Krieg antiimperialistisch geworden ist. Nein, das ist es
nicht. Es verfolgt ausschlieBlich seine eigenen Interessen.

Kénnen Sie einen kurzen Uberblick dariiber geben, wie sich diese "unabhangige"
Aul3enpolitik in den letzten sieben Jahrzehnten entwickelt hat?

Die indische herrschende Klasse hat in Verfolgung ihrer eigenen Interessen immer versucht,
einen Block gegen den anderen auszuspielen. So hat Indien 1962 im Krieg zwischen Indien
und China sofort die USA um Hilfe gebeten und um Lieferungen in Form von Munition,
schweren Waffen usw. gebeten. Selbst nachdem es sich fir die Blockfreiheit und die
Unabhangigkeit der kolonisierten Lander eingesetzt hatte, war es also immer bereit, die
imperialistischen Machte um Hilfe zu bitten. Doch als die USA 1971 im Krieg mit Pakistan
zur Befreiung Bangladeschs ihre Flugzeugtrager zur Unterstiitzung Pakistans in den Golf von
Bengalen schickten, wandte sich Indien erst an die Sowjetunion, die daraufhin ihre eigene
Flotte entsandte, um den US-Streitkraften entgegenzutreten. So hat Indien immer gespielt.

Und dann, zu Beginn der 1990er Jahre, als der gesamte Sowjetblock und die osteuropdischen
sozialistischen Staaten einen Ruckschlag erlitten und zusammenbrachen, zu diesem Zeitpunkt
verschob sich, wie die CPIM es nennt, das Gleichgewicht der Kréfte in Richtung
Imperialismus. Daher gab es flr die indischen herrschenden Klassen naturlich keine andere
Maoglichkeit, als sich vollstandig von der US-geflihrten imperialistischen Ordnung abhangig zu
machen. Aber auch hier ist es sehr wichtig zu bedenken, dass zu diesem Zeitpunkt bereits ein
hohes Mal} an Integration zwischen Indien und der Sowjetunion in den Bereichen des
Verteidigungssektors und der technologischen Unterstutzung fiir Schwerindustrien wie Stahl,
dem Bau von Stauddmmen usw. stattgefunden hatte. Aufgrund dieser Abhangigkeiten ist es fur
die indische herrschende Klasse heute nicht einfach, die Beziehungen zu Russland zu kappen.
Diese Beziehungen spielten und spielen immer noch eine Rolle fir Indiens Position im
Ukraine-Krieg.

Da sich jedoch das Krafteverhéltnis insgesamt zugunsten des Imperialismus verschob, hatten
die indischen herrschenden Klassen 1991 keine Probleme, die neoliberalen Reformen, die auf
Geheil’ der Weltbank und des IWF vorangetrieben wurden, sofort in Angriff zu nehmen. Die
natlrliche Entwicklung ab 1992 ist also, dass sich die indischen herrschenden Klassen immer
mehr den USA und den imperialistischen Machten annahern. Zum Beispiel hatten wir bis 1992
keine Beziehungen zu Israel, aber nach diesen Reformen nahm Indien Beziehungen zu Israel
auf. Jetzt ist die Situation so weit, dass Modi der erste indische Premierminister ist, der nicht
einmal nach Ramallah gefahren ist, als er nach Israel reiste. Dies ist ein wichtiger Wandel in
der indischen AuRenpolitik.

Die andere wichtige Entwicklung fand 2008 statt, als Indien beschloss, das Atomabkommen
mit den USA fortzusetzen. Wir als CPIM waren dagegen, nicht nur wegen des
Atomabkommens an sich, sondern weil es viele andere Bedingungen enthielt, die Indien mit
Sicherheit in die Arme der USA treiben wiirden.

Wie lauteten diese Bedingungen?



Der Atomdeal zwischen Indien und den USA enthielt Bestimmungen fur engere
Verteidigungsbeziehungen und eine stérkere Zusammenarbeit zwischen Indien und den USA
in der Landwirtschaft und bei der Offnung des Dienstleistungssektors. Obwohl Indien 1992
mit der Liberalisierung und Offnung seiner Wirtschaft begonnen, wurde der
Dienstleistungssektor, zu dem Bildung, Gesundheit und Finanzdienstleistungen gehdren, bis
2008 nicht fur das Kapital getffnet. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte der indische Staat zwar
verschiedene Vertrage mit den Imperialisten geschlossen und verschiedene Sektoren gedffnet,
aber wir haben uns immer geweigert, eine Liberalisierung des Dienstleistungssektors
zuzulassen. Wir waren auch nicht bereit, dem Druck der Imperialisten zur Anderung des
Patentgesetzes nachzugeben und unseren Bankensektor vor allem fur das internationale
Finanzkapital zu 6ffnen. Diese Schritte, die gewissermalien als Puffer fir die indische
Wirtschaft dienten, halfen Indien, die Finanzkrise von 2008 zu tiberstehen, die die ganze Welt
getroffen hatte.

Es ist wichtig, das Atomabkommen von 2008 im Zusammenhang mit der Finanzkrise von 2008
zu sehen. Im Jahr 2008 war der Kapitalismus in eine tiefe Krise geraten. Anstatt die
produzierten Guter herzustellen und zu exportieren, wurden immer mehr wirtschaftliche
Aktivitaten in die Finanzspekulation verlagert. Fir das internationale Finanzkapital war es von
entscheidender Bedeutung, neue Mérkte zu erschlieBen und in Bereiche vorzudringen, die es
bisher noch nicht erreicht hatte. Indien war bis dahin ein Markt fur Industriegiter, aber die
indischen Markte fur Industriegiter reichten nicht aus und der Atomdeal wurde genutzt, um
Druck zur Offnung des Finanzsektors auszutiben.

Das war der Zeitpunkt, als im Versicherungssektor, der bis dahin zu 100 % unter staatlicher
Kontrolle stand, langsam die Deregulierung und Privatisierung begann. Bis dahin gab es keine
privaten Versicherungsunternehmen, doch dann schloss sich TATA (ein indisches
Unternehmen) mit der amerikanischen Versicherungsgesellschaft AIG zusammen, und so kam
die Maruti-Suzuki-Versicherung ins Spiel. Suzuki und Maruti schlossen sich nicht nur
zusammen, um Autos zu produzieren, sondern auch, um in den Finanzsektor einzusteigen. Die
Bajaj-Alliance-Versicherung ist ein weiteres Beispiel flr das Vordringen des imperialistischen
Finanzkapitals, das mit der indischen Bourgeoisie zusammenarbeitete. All diese
Entwicklungen haben sich also nach 2008 verstarkt.

Seit dieser Phase der Offnung haben wir auch eine wachsende Zahl privater Universitaten
erlebt. Obwohl in den spaten 1990er Jahren Versuche unternommen wurden, private
Universitaten zu grinden, konnte dies nicht vollstandig umgesetzt werden. In mehreren
indischen Bundesstaaten hat man es versucht, aber die Projekte sind gescheitert. Doch jetzt
sieht man entlang der groRen Autobahnen, die aus Delhi herausfuhren, viele verschiedene
private Universitaten. Jede neue Universitat im privaten Sektor wurde in dieser Zeit gegriindet.
Bis dahin wurde Bildung immer als etwas angesehen, das in den Zustandigkeitsbereich des
Staates fallt, da es sich dabei um regulierende Sektoren handelt. Der Staat entschied und regelte
die Lehrplane und Facher und bewertete die Bildungspolitik. AuRerdem betrug der Wert des
indischen Bildungssektors im Jahr 2008 mehr als 1 Milliarde Dollar, und heute diirfte er noch
hoher sein. Bildung war also ein wichtiger Markt, in den man eindringen konnte, sowohl fur
die indische Bourgeoisie als auch fur die Imperialisten.

Bis zu diesem Zeitpunkt ging nur eine Handvoll indischer Studenten zum Studium an
auslandische Universitaten. Dies war nur fir den begrenzten Teil der Inder mdglich, die
finanziell gut gestellt waren. Doch stattdessen wollten die Imperialisten nach Indien kommen
und in Indien Universititen grinden. Sie waren sich sicher, dass sie mit dem Wert ihrer
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,Marke“ des Westens, den sie allein aufgrund der Tatsache besitzen, dass sie aus einem
entwickelten Land kommen, weiterhin viele weitere Studenten aus Indien locken wirden. Das
Eindringen der Imperialisten in den Bildungssektor erfolgt auf zweierlei Weise. Erstens:
Zusammenarbeit zwischen einer indischen und einer auslandischen Universitat, was zu
Studentenaustauschprogrammen zwischen diesen beiden Universitaten fiihrt. Zweitens: Die
Imperialisten kommen direkt hierher und griinden ihre Niederlassung in Indien. Die Offnung
des Bildungssektors ist also dem Atomabkommen zu verdanken, das die indische Regierung
unter Druck gesetzt hatte, ihren Dienstleistungssektor zu 6ffnen.

Auch im Agrarsektor werden die Landverhéltnisse zugunsten der indischen Bourgeoisie und
der Imperialisten aufgelost. Dieser Wandel in der Agrarpolitik bedroht Indiens
Selbstversorgung im Lebensmittelbereich und macht das Land abhdngig von Importen der
Imperialisten, um seine Erndhrungssicherheit zu gewahrleisten. Dasselbe gilt fir den
Verteidigungssektor. Obwohl ein GroRteil der indischen Rustungsbeschaffung heute immer
noch aus Russland stammt, baut Indien seine Rustungsbeziehungen zu den Imperialisten aus.

Wenn man sich Indiens Position zum Ukraine-Krieg ansieht, kénnte man dann
behaupten, dass die indische herrschende Klasse sich gar nicht vollstandig von Russland
l6sen will, weil es im Interesse Indiens ist, immer zwei Blocke zu haben, die es
gegeneinander ausspielen kann?

Ja, aber es ist wichtig zu verstehen, dass Russland Uber einen gewissen Zeitraum hinweg nicht
Teil eines Blocks war. Insbesondere wéhrend der Jelzin-Periode und in den ersten Jahren von
Putin. Russland wurde sogar eingeladen, der G7 beizutreten und sie zur G8 zu entwickeln.
Russland war mit diesem Arrangement zufrieden. Aber erst als Russland begann, sich zu
behaupten und wirtschaftlich zu wachsen, wurde es fur den Westen zum Problem. Deshalb
findet Indien es jetzt problematisch, seine Beziehungen zu Russland fortzusetzen. Solange
Russland mit den USA zusammen war, hatten die USA auch keine Probleme damit, dass Indien
seine Beziehungen zu Russland aufrechterhielt. Aber jetzt, da sich ihre Beziehungen
verschlechtert haben, wollen sie, dass auch die indischen Beziehungen abgebrochen werden.
Aber es ist nicht so einfach fur Indien, seine Beziehungen abzubrechen, weil sich tber all die
Jahre Abhédngigkeiten entwickelt haben. Deshalb muss Indien jetzt sicherstellen, dass es seine
Beziehungen zu Russland aufrechterhdlt. Aber auch hier gilt, dass Indien einerseits seine
Beziehungen zu Russland aufrechterhalten muss, andererseits aber auch den USA beweisen
will, dass es sich nicht auf Kosten der USA oder des Westens von Russland abwendet oder mit
ihm zusammenarbeitet. Deshalb findet jedes Mal, wenn ein Dialog zwischen Indien und
Russland stattfindet, sofort ein QUAD-Treffen statt, ein 2+2-Dialog mit den USA - oder ihr
AuBenminister kommt hierher, oder unser Verteidigungsminister reist dorthin, oder der
Premierminister reist in den Westen, und sie kommen zu einer neuen Vereinbarung, um die
USA zu beruhigen, indem sie sagen, wir sind bei euch. Deshalb wurde Indien auch zum G7-
Gipfel in Hiroshima eingeladen, als dieser stattfand. Wie ich bereits sagte, ist Indien nicht
antiimperialistisch geworden, sondern verfolgt ausschlie3lich die Interessen der herrschenden
Klassen.

AuBerdem kauft Indien Ol aus Russland, aber der groRte Teil davon wird hier verarbeitet und
an die Europdische Union und die USA verkauft. Das ist ein doppelter Vorteil fur indische
Unternehmen. Und auch die USA und die EU profitieren davon, denn obwohl sie Sanktionen
verhangt haben, bendtigen sie russische Energie, um sich selbst zu versorgen. Sie finden einen
einfachen Weg, die von ihnen selbst verhangten Sanktionen zu umgehen, und Indien hilft ihnen
auch dabei. Schauen Sie sich auch die Position Indiens zu China an, es ist Teil von QUAD, es
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ist Teil von 12U2 (Indien-Israel-USA-UAE), das westliche QUAD, das sie aufbauen wollen.
Indien ist in all diese imperialistischen Spielpléne eingebunden. Die grof3spurigen Erklarungen,
die Modi abgibt, zum Beispiel, dass "dies keine Ara des Krieges ist", und all diese Dinge, in
Wirklichkeit tut er nicht viel, er kann nicht viel tun. Jaishankar, der indische AuRenminister,
geht auch nach Europa und sagt, dass man nicht alles aus europaischer Sicht sehen sollte, wir
haben auch unsere eigenen Interessen, all das ist nur Gerede, Larm, aber es steckt keine
Substanz hinter diesem L&rm.

Sie sagen, dass die Herrschaft tber Indien in die Hande der GroR3bourgeoisie und des
GrofRgrundbesitzers gelangte, die gleich darauf ein Bindnis mit dem Imperialismus
eingingen. Sie hat zum Beispiel auch das britische Kapital, das in Indien vorhanden war,
nicht verstaatlicht, auch fur ihren ersten Fiinfjahresplan der Industriepolitik hat sie sich
zuerst an die Imperialisten gewandt und ihnen wurde die Hilfe verweigert. Das ist eine
sehr interessante Sache - wéare es dann richtig zu sagen, dass die Imperialisten die
Entwicklung der Produktivkrafte in den Landern, in denen sie prasent sind, nicht
zulassen?

Das ist absolut richtig, aber ich muss eine wichtige Korrektur vornehmen, und diese Korrektur
ist Teil einer sehr wichtigen Debatte, die es in der indischen kommunistischen Bewegung gibt.
Sie haben gesagt, dass die indische herrschende Klasse im Biindnis mit den Imperialisten steht.
Sie ist nicht im Bundnis mit den Imperialisten, sie kollaboriert nur mit den Imperialisten und
geht Kompromisse mit ihnen ein. Denn wenn sie ein Verbiindeter ware, dann ware sie nie in
die Sowjetunion gegangen. Sie kollaboriert nur, sie verfolgt vorrangig ihre Eigeninteressen, sie
war damals eine aufstrebende Bourgeoisie und wollte sich etablieren, sie wollte den indischen
Markt erobern und will das immer noch tun. Sie will Unterstutzung fiir diese Expansionen, die
sie allein nicht bewdltigen kann. Aber sie will nicht die zweite Geige gegeniiber den
Imperialisten spielen. Das war der ganze Grund, warum sie sich tiberhaupt am Freiheitskampf
gegen den britischen Kolonialismus beteiligt hat. Und nachdem sie den Kampf gegen die
Kolonialisten gewonnen hat, kann sie das Projekt nicht wieder in die Hande der Imperialisten
fallen lassen, indem sie ein Verbiindeter der Imperialisten ist. Das ist sehr wichtig. Sie ist kein
Verbundeter. Die Herrschaft des indischen Staates nach der Unabhangigkeit fiel in die Hande
der GrolRbourgeoisie und der Grundbesitzerklasse, die mit den Imperialisten kollaborieren und
Kompromisse eingehen.

Aber um auf lhre Frage zurtickzukommen: Sie haben vollig recht. Sehen Sie, wo auch immer
die Kolonialméchte herrschten, sei es in Afrika, Lateinamerika oder Asien, sorgten sie dafur,
dass sie immer noch von diesen Kolonialméchten abhéngig bleiben. Das ist der Grund, warum
sie alle immer noch unterentwickelt sind, warum ihre Produktivkréfte immer noch nicht
fortgeschritten sind, auer in den Lé&ndern, die diese birgerlich-kapitalistische Phase
durchbrochen haben und sich auf den Weg zum Sozialismus gemacht haben. Die
osteuropdischen Lé&nder, das heutige China und Vietnam sind diejenigen, die in der
Entwicklung ihrer Produktivkréfte vorangekommen sind. Der Imperialismus hingegen wirde
ihnen niemals erlauben, sich zu entwickeln. Sehen Sie sich ganz Lateinamerika an, das immer
noch Rohstoffe fiir den Verbrauch der entwickelten Lander produziert. Afrika ist in einer
ahnlichen Situation, Asien ist in einer &hnlichen Situation, und was auch immer wir in diesen
Teilen der Welt an Industrien haben, ist fir die Imperialisten bereits Uberfllissig. Das ist richtig.



Teil - 2: Entwicklungen in Indien nach der Unabhangigkeit

Gehen wir etwas tiefer auf die Entwicklungen in Indien ein. Die indische herrschende
Klasse ist Kompromisse eingegangen und hat mit den Imperialisten kollaboriert, aber in
den ersten Jahrzehnten hat Indien eine bestimmte Politik verfolgt, indem es zum Beispiel
im Kernsektor 6ffentliche Unternehmen gegriindet hat. Kénnen Sie dartber sprechen?

Nach dem Verstandnis der CPIM ist der 6ffentliche Sektor eine Notwendigkeit, die von der
Bourgeoisie empfunden wurde, weil es sich um eine aufstrebende Bourgeoisie handelte, die
nicht in der Lage war, so viel Kapital zu investieren, und die nicht die F&higkeit besal, eine so
lange Reifezeit abzuwarten, bevor die Gewinne realisiert werden konnten, sie hatte diese
Fahigkeit nicht. Es handelte sich also um eine Eselsarbeit, die nur von der 6ffentlichen Hand
geleistet werden kann. AuBerdem fehlte es der indischen Bourgeoisie nicht nur an Kapital,
sondern auch an technologischem Know-how. In beiderlei Hinsicht war sie nicht bereit, in
diese Sektoren zu investieren. Daher wurde beschlossen, dass der Staat in bestimmte Sektoren
investieren sollte. Fir den Staat ist es einfacher, als Blrge aufzutreten, der ins Ausland gehen
kann, um sich technologisches Know-how zu beschaffen oder sich um Kapitalfragen zu
kiimmern. So entstanden in dieser Zeit in allen Kernsektoren der Wirtschaft wie Energie, Stahl,
Bergbau, Verkehr, Banken usw. staatliche Unternehmen. Das Ziel der indischen Bourgeoisie
war es, diese Plattform fir ihre eigene Entwicklung zu nutzen, bis sie in diese Sektoren
eintreten und sich durchsetzen konnte.

Zur gleichen Zeit leitete Indien die **grine Revolution™ ein, mit der der indische Staat
versuchte, sich selbst mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Was waren die Grunde dafir
und welches System wurde eingeftihrt?

Daflr gab es mehrere Grunde. Als Indien die Unabhangigkeit erlangte, kam es in mehreren
Regionen zu grof3en Hungersnoten. Dariiber hinaus wurden wahrend der Teilung viele Gebiete,
die die wichtigsten Erzeuger von Nahrungsmittelgetreide waren, an Pakistan abgetreten.

Zur gleichen Zeit nahm der Hunger zu, und die hungernden Menschen konnten nicht darauf
warten, dass Indien technologische Autarkie erlangte. Man musste die Menschen jeden Tag
erndhren. Tatsachlich wurde der erste indische Premierminister daflr Kritisiert, dass er der
grinen Revolution vor der industriellen Revolution hatte VVorrang einrdumen sollen. Aber erst
im zweiten Funfjahres-Plan wurde der Landwirtschaft VVorrang eingerdumt. Das lag daran, dass
der Landwirtschaft vor der industriellen Revolution kein Vorrang eingerdumt werden konnte,
ohne dass die Infrastruktur wie Bewadsserungsanlagen, Technologie fir Damme, Diingemittel
usw. vorhanden war. Ohne dieses technologische Know-how und die vorhandene Infrastruktur
hatte der Staat die griine Revolution nicht ohne weiteres vorantreiben kdnnen. Andererseits
stieg die Lebenserwartung der Menschen in Indien aufgrund der geringen Entwicklung, die
dort stattfand, und damit auch der allgemeine Nahrungsmittelbedarf.

AuRerdem sah sich die indische Regierung unter der Herrschaft des Kongresses mit einer
Abelhnung konfrontiert, weil sie es nicht schaffte, die Bedurfnisse des VVolkes zu erfullen. Im
Jahr 1967 verlor die Kongresspartei zum ersten Mal Wahlen in sieben bis neun Bundesstaaten.
Auch intern hatte der Kongress mit Schwierigkeiten zu kdmpfen, da Nehru (der erste
Premierminister) gestorben war und sich die Frage stellte, ob sich seine Nachfolgerin Indira
Gandhi als starke Fuhrungspersonlichkeit etablieren konnte.
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Aufgrund verschiedener Faktoren, darunter die Ablehnung der Regierung und die Tatsache,
dass die herrschenden Klassen die Kolonisatoren nicht mehr fur die miserablen Bedingungen
der Massen verantwortlich machen konnten, musste die indische Regierung bestimmte
politische MaRnahmen ergreifen, um bestimmte Grundbedirfnisse der Menschen zu
gewabhrleisten. Dies war der Hintergrund der griinen Revolution. Und als Ergebnis dieser
Revolution wurde ein gewisses "Public Distribution System* (PDS) eingefiihrt, bei dem der
Staat die Nahrungsmittelkdrner direkt von den Landwirten aufkaufte, wobei er einen
Mindestpreis fiir die Ernte garantierte, und sie direkt an die groRe Mehrheit der armen
Bevolkerung des Landes zu einem sehr niedrigen Preis verkaufte. Dadurch wurde ein gewisser
Grad an Selbstversorgung in Bezug auf die Ernédhrungssicherheit gewahrleistet.

Trotz des burgerlichen Charakters des Landes hat die herrschende Klasse einige
Malnahmen ergriffen, darunter die Einrichtung von Industrien im offentlichen Sektor
und die grine Revolution, wodurch der Staat fur die Bevolkerung des Landes eine Art
Puffer gegeniiber dem Weltmarkt darstellte. Wirden Sie sagen, dass Indien durch diese
Malinahmen ein gewisses Mald an nationaler Souveranitat erlangt hat?

Wissen Sie, die Frage der Souverénitét ist viel groRer, aber es ist nicht trotz der herrschenden
Klassen, sondern WEIL die herrschenden Klassen Indien auf diesen Weg der Industrialisierung
gebracht haben. Und zweitens, wer hat von der griinen Revolution profitiert? Es sind nicht die
armen Kleinbauern, die von der Revolution profitiert haben, sondern es sind die reichen
Bauern, die von der griinen Revolution profitiert haben. Natlrlich gab es einen kleinen
Spillover-Effekt flir einige wenige Randbauern, die ebenfalls profitierten. Aber es waren immer
die reichen Grundbesitzer, die in erster Linie profitierten. Denn obwohl der Staat die
Betriebsmittel subventionierte, war es nur diese Klasse von Landwirten, die Uber das Kapital
verfligte, um Dungemittel zu kaufen und die Betriebsmittelkosten zu decken, um in die
Landwirtschaft investieren zu kénnen.

AuBerdem, wer hatte berhaupt Land fur die Landwirtschaft? Indien ist das Land einer grof3en
Mehrheit von Landarbeitern, die kein Land besitzen. Diese "Revolution™ kam wiederum den
reicheren Teilen der herrschenden Klasse in der indischen Bauernschaft zugute. Die wirkliche
demokratische "griine™ Revolution wére die gewesen, bei der das Land unter den Massen
verteilt worden wadre, aber die Grol3grundbesitzer wollten ihr Land nicht abtreten, sie wollten
sich nicht von ihrem Land trennen, sie wollten ihr Land und vor allem wollten sie das Land
nutzen, um die landlosen Bauern zu kontrollieren. Landverteilung war nicht ihre Vorstellung
von Reformen, und auch die besagte griine Revolution diente dazu, die reichste Schicht zu
beginstigen. Der Staat hat also auch hier nicht trotz, sondern wegen der herrschenden Klassen
als Puffer fungiert.

Dariiber hinaus war sie gezwungen, als Puffer zu fungieren, da international auch eine Phase
der Wohlfahrtspolitik im Gange war. Warum? Zwei Griinde: Erstens erwies sich die frihere
Laissez-faire-Politik als nicht ausreichend, um den Fortschritt der Produktivkrafte zu
ermoglichen. Zweitens gab es jetzt auch einen sozialistischen Block, der sich als Alternative
darstellte. Um das kapitalistische System in anderen Landern zu schitzen und sicherzustellen,
dass die Befreiungskdmpfe und die Kolonialstaaten, die zu diesem Zeitpunkt ihre
Unabhangigkeit erlangt hatten, nicht den Weg der sozialistischen Revolution einschlugen,
wurde diese Wohlfahrtspolitik weltweit betrieben. Und der indische Staat bildete bei diesem
internationalen Phanomen keine Ausnahme.



All diese MaBnahmen, einschlie3lich der 6ffentlichen Unternehmen und der griinen
Revolution, wurden im Interesse der herrschenden Klasse ergriffen. Die gro3e Wende in
der indischen Politik kam 1991, als weitreichende Privatisierungen und
Liberalisierungen durchgefiihrt wurden. Aber schon vorher hatte die Liberalisierung in
bestimmten Wirtschaftssektoren begonnen. Was waren die Grinde daftr?

In den 1980er Jahren erlebte Indien seine erste Wirtschaftskrise. Infolge verschiedener
Entwicklungen im internationalen Finanzsektor sah sich Indien in den 1980er Jahren mit einer
Zahlungsbilanzkrise konfrontiert, in der die indische Bevolkerung die Kaufkraft verloren hatte,
um Waren zur Befriedigung ihrer Mindestbedurfnisse zu kaufen. Daher nahm Indien 1980-82
unter Premierministerin Indira Gandhi zum ersten Mal ein Darlehen des IWF in Anspruch.
Dieser Kredit war an bestimmte Bedingungen gekniipft, die akzeptiert werden mussten. Nach
dem Tod von Indira Gandhi im Jahr 1984 wollte ihr Nachfolger Rajiv Gandhi Reformen
durchfihren, insbesondere im Bildungsbereich, um Indien ins 21. Jahrhundert zu bringen. In
dieser Zeit begann Indien auch mit der Einfuhr von Computern in das Land. Dies stie3 auf den
Widerstand der Gewerkschaften, da sie die Computer nicht als etwas ansahen, das den
Arbeitnehmern  bei ihrer Arbeit helfen wirde, sondern als etwas, das ihre
Beschaftigungsmaoglichkeiten aufzehren wiirde. So begann also die Offnung des Landes.

An welche Bedingungen war das IWF-Darlehen von 1982 geknupft?

Es wurden verschiedene Bedingungen gestellt, z.B. wurde uns gesagt, dass der offentliche
Sektor nicht in allen Bereichen prasent sein kann. Es war auch die Zeit, als Indien 1982 die
Asienspiele ausrichtete, fur die der indische Staat Hotels in Delhi gebaut hatte. Es war auch die
Zeit, in der wir Gastgeber der internationalen Gipfeltreffen waren. Fir all diese
Veranstaltungen brauchten wir Infrastruktur. Und so tatigte der Staat Ausgaben in diesen
Bereichen. Als wir uns an den IWF wandten, sagte der IWF der indischen Regierung, dass der
Staat das Geld des IWF nicht flir unnétige Ausgaben in diesem Bereich verwenden drfe, und
forderte den indischen Staat auf, dies dem Privatsektor zu Uberlassen.

Dariiber hinaus wurden gemaR den Leitlinien des IWF Anderungen im indischen
Gesellschaftsrecht vorgenommen, in deren Rahmen bestimmte Einfuhrbeschrankungen
aufgehoben wurden. In diese Zeit fallt auch der Aufstieg des indischen Industriellen Dhirubhai
Ambani, dessen erste Investition in die Textilindustrie erfolgte.

1991 ist der Zeitraum, in dem Indien offiziell eine groR angelegte LPG-Politik einleitete -
Liberalisierung, Privatisierung und Globalisierung. Konnen Sie uns etwas Uber die Krise,
die dazu fuhrte, und die ergriffenen MaRnahmen erzahlen?

Das war eine Zahlungsbilanzkrise, weil die indische Bevolkerung keine Kaufkraft hatte.
Andererseits nahm die Abhangigkeit Indiens von Importen stetig zu, da diese Politik der
indischen Bourgeoisie entgegenkam. Der indische Markt und die indische Produktion waren
jedoch noch nicht bereit, sich in den internationalen Handel einzugliedern.

Um sicherzustellen, dass Indien Teil des internationalen Marktes wird, wurde diese
Zahlungsbilanzkrise von der internationalen Finanzwelt als Gelegenheit genutzt, um Druck auf
Indien auszutiben, sich zu 0Offnen. Das erste, was sie von Indien verlangten, war eine
Abwertung der Wéhrung. Sie verlangten sogar ein vollstandiges Floaten der Wahrung auf dem
Weltmarkt, dem die Regierung glicklicherweise nicht zustimmte, sondern sie erheblich
abwertete. Das Argument war, dass dies die Ausfuhr indischer Waren auf den Weltmarkt
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erleichtern wirde, was Indien Devisen einbringen wirde, mit denen wir unsere Schulden
bezahlen und unsere Importe bezahlen kénnten. Unter diesem VVorwand forderten sie uns auf,
bestimmte Bedingungen zu erfillen. Eine davon war die Abwertung der Rupie. Dann
verlangten sie auch die Offnung bestimmter 6ffentlicher Sektoren, und so begannen wir mit
dem Verkauf einiger 6ffentlicher Unternehmen. Wir haben auch damit begonnen, privates
Kapital in verschiedenen Segmenten zuzulassen, in die der private Sektor nicht vorgedrungen
war. Dann gestatteten wir diesen privaten Sektoren auch verschiedene Zugestéandnisse bei der
Einfuhr von Waren aus anderen L&ndern und forderten den Export auf dem internationalen
Wettbewerbsmarkt, wozu die indische Bourgeoisie zu diesem Zeitpunkt bereit war.

So sah die Anfangsphase der Privatisierung aus. Wir begannen mit dem GATT-Abkommen
und verschiedenen anderen internationalen Abkommen, darunter auch Abkommen (ber die
Landwirtschaft. In dieser Zeit wurden zum Beispiel bestimmte Sektoren der Landwirtschaft
geOffnet. Wir begannen zum Beispiel, Kokosniisse aus Indonesien und Malaysia zu
importieren, obwohl wir in Indien Kokosnisse anbauen. Dies wirkte sich vor allem auf den
Stden des Landes aus, da diese Staaten die groRten Kokosnussproduzenten waren. Die
Kokosnlsse wurden aus Malaysia und Indonesien zu Dumpingpreisen nach Indien eingefihrt,
sodass die Kokosnussproduzenten in Kerala, Tamil Nadu und Andhra Pradesh Verluste
erlitten. Gewdrze durften eingefiihrt werden und die Beschrankungen fiir Sri Lanka, Malaysia
und Indonesien wurden aufgehoben, was wiederum die indischen Gewirzproduzenten
ruinierte. Als n&chstes war die Baumwolle an der Reihe. Die Kommerzialisierung der indischen
Landwirtschaft ruinierte die indischen Landwirte, weshalb es in dieser Zeit zu den ersten
Selbstmorden von Landwirten kam.

In der Industrie erlebten die grof’en Unternehmen wie Ambani, Tatas, Goodridge usw. in dieser
Zeit ein starkes Wachstum. Auerdem wurden ihnen Erleichterungen bei der Kreditvergabe
gewahrt. Bis dahin war es flr die Banken vorrangig, einen Kredit an jemanden in dem Gebiet
zu vergeben, in dem die Bank tatig war. Die meisten Banken befanden sich in landlichen
Gebieten. Dies wurde als vorrangige Kreditvergabe an die Landwirtschaft bezeichnet, da diese
Banken im landlichen Bereich tatig waren. Die Bedingung der vorrangigen Kreditvergabe der
Banken wurde zwar dem Namen nach beibehalten, aber von Amts wegen abgeschafft. So
begannen die meisten Banken, statt Kredite an Landwirte, Kleingewerbetreibende und andere
zu vergeben, die Bedirfnisse all dieser Industrien und Grof3kapitalisten zu befriedigen.

Danach wurden, wie bereits erwéhnt, ab 2008 auch die Dienstleistungssektoren getffnet.

Die Reformen von 1991 werden manchmal als "wirtschaftlicher Staatsstreich"
bezeichnet. Wiirden Sie dem zustimmen?

Die Reformen von 1991 so zu sehen, wiirde bedeuten, dass wir wieder in das Verstandnis
verfallen, dass die indische Bourgeoisie kein Rickgrat oder einen eigenen Verstand hat, was
wiederum bedeutet, dass sie ein Verbundeter des Imperialismus geworden ist. Das ist die
indische Bourgeoisie aber nicht. Die indische Bourgeoisie war urspriinglich eine aufstrebende
Bourgeoisie, jetzt ist sie eine wachsende Bourgeoisie. Sie wollte den Markt Gbernehmen, aber
sie hatte noch nicht die Fahigkeit, den Markt selbst zu tibernehmen. Warum hat sie die Offnung
zugelassen? Diese Offnung geschah, weil sie diese Technologie wollte, sie wollte diese
Zusammenarbeit zwischen ihr und dem internationalen imperialistischen Kapital. Damals
schloss sich Maruti mit Suzuki zusammen, was dazu flihrte, dass die Autos von Maruti Suzuki
die indischen Strallen in groRem Stil eroberten. Es war auch die Zeit, als Hero mit Honda
fusionierte. Honda durfte seine Fabriken in Indien nicht selbst griinden, sondern war
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gezwungen, sich mit einem indischen Unternehmen zusammenzuschliefen und ein
Kooperationsabkommen zu schlieBen. Wenn es sich um einen wirtschaftlichen Coup gehandelt
héatte, dann hétte es vor Honda kapituliert, es hatte vor Suzuki kapituliert, und das war nicht die
Absicht des indischen Kapitals. Die indische Bourgeoisie nutzte diese Kooperationen, um zu
wachsen. Jetzt sehen wir, dass Hero Honda nur noch Hero ist. Honda stellt seine eigenen
Fahrzeuge her. Aber jetzt ist Hero ein groRer Akteur auf dem Zweiradmarkt geworden. Aber
im Fall von Maruti Suzuki war das indische Unternehmen Maruti nicht in der Lage, seine
Dominanz zu etablieren, weshalb jetzt nur noch Suzuki in Indien tatig ist.

Das ist ein sehr wichtiger Punkt, den Sie klarstellen, da bestimmte Teile der indischen
kommunistischen Bewegung, insbesondere die Naxaliten-Bewegung, die indische
Bourgeoisie als Kompradoren-Bourgeoisie bezeichnen. Allerdings wurde diese Politik
auch auf Dréangen der Imperialisten betrieben.

Ja, es gibt einen weiteren internationalen Kontext, den wir nicht vergessen sollten. 1991 war
die Zeit des Zusammenbruchs der Sowjetunion. Die Sowjetunion war nicht mehr da, um uns
beim Wachstum zu helfen. Es gibt jetzt nicht mehr zwei Seiten, die man spielen kann, man
muss nur eine Seite akzeptieren, wenn man wachsen will. Die indische herrschende Klasse
muss sich also auf die Imperialisten verlassen. Infolgedessen wurde es fur den Imperialismus
einfach, die indische Bourgeoisie zu zwingen, bestimmte Bedingungen zu akzeptieren. Was
hétte unsere wachsende Bourgeoisie zum Beispiel getan, wenn es die Sowjetunion noch
gegeben hatte, und natirlich gibt es in der Geschichte kein Wenn und Aber. Sie hatte mit beiden
Seiten verhandelt; sie hatte nicht allen Bedingungen zugestimmt, die die Imperialisten gestellt
haben, und auch nicht den meisten von ihnen auferlegten Bedingungen. Sie hatte sie
gegeneinander ausgespielt. Aber da die Sowjetunion nicht mehr existiert, ist sie nun
gezwungen, dem imperialistischen Eindringen aus eigener Kraft zu widerstehen. Friiher hatten
sie die duRere Starke der Sowjetunion, um dem Imperialismus zu widerstehen. Zumindest um
sicherzustellen, dass ihre Interessen gewahrt werden. Aber jetzt leisten sie mit ihrer eigenen
Kraft Widerstand. Aber sie sind diesem Druck nicht vollig erlegen, sie haben ihm
widerstanden.

Wir werden etwas konkreter Uber die Liberalisierung sprechen, die derzeit in den
Sektoren Landwirtschaft und Eisenbahn stattfindet. Diese beiden Sektoren bilden in
verschiedener Hinsicht das Rickgrat der indischen Wirtschaft. Wahrend der erste
Sektor die Erndhrungssicherheit gewahrleistet, sorgt der zweite flr die Mobilitat der
breiten Masse des Landes, was wiederum den Zugang zu grundlegenden
Annehmlichkeiten sicherstellt. Dariber hinaus sind beide Sektoren die direkte
Lebensgrundlage fur eine groRe Zahl von Arbeitskraften in Indien.

Im Agrarsektor versucht der indische Staat auf Geheil3 der indischen Bourgeoisie und
der Imperialisten, das offentliche Verteilungssystem, von dem Sie vorhin sprachen,
abzuschaffen. Er 6ffnet nun den indischen Agrarsektor fur die Profitbedurfnisse der
Imperialisten und der indischen Bourgeoisie. Sie versucht, Indien von der
Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln wegzubringen und will, dass die indischen
Bauern kommerzielle Feldfriichte produzieren, die auf dem Weltmarkt geschatzt
werden. So werden die Landverhaltnisse umgestaltet, wodurch die Bauern unter die
direkte Kontrolle des internationalen Kapitals geraten und ihr Lebensunterhalt von den
Schwankungen des Weltmarktes abhangt. Auf der anderen Seite sehen die Imperialisten
Indien als Exportziel flr die Uberschissigen Nahrungsmittelgetreidebestédnde, die diese
imperialistischen Lander produzieren. Sie wollen also, dass die indischen Verbraucher
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flr ihre Konsumbedurfnisse importabhangig werden. Dies ware wiederum von den
Preisschwankungen auf dem Weltmarkt abhangig.

Ja. Die Food Corporation of India (FCI) verflgt uber Lagerhallen, in denen wir stets
Pufferbestinde an Weizen gelagert haben, um flr alle Eventualititen wie Ddrre,
Uberschwemmungen oder schwere Wirbelstiirme geriistet zu sein. Der Puffervorrat in diesen
Lagerhallen wurde immer Gber das erforderliche MaR hinaus aufrechterhalten. Diese mit
Nahrungsmittelkdrnern gefullten Lager sind Ausdruck der Selbstversorgung Indiens. Aber
diese FCI-Godowns werden jetzt abgebaut.

Und mit den neuen Handelsabkommen wird das Beschaffungsverhéltnis geandert und die
Verteilung demontiert, anstatt die Nahrungsmittel direkt bei den Bauern zu beschaffen und sie
an die hungernden indischen Massen zu verteilen. Man lasst die Nahrungsmittel einfach
verrotten. Wir haben immer gesagt, dass die Menge an Nahrungsmittel, die von Mdusen, Ratten
und Nagetieren in den FCI-Godowns gefressen wird, selbst wenn sie gerettet und an die
Menschen im Land verteilt wird, den Hunger weitgehend beseitigen kann. Aber die Regierung
ist dazu nicht bereit, sie will nur die Verteilung verhindern.

Wie haben sich die Landnutzungsbeziehungen in der Zeit der Neoliberalisierung
entwickelt?

Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich viele Veranderungen vollzogen. Indien befindet
sich in einem raschen Wandel, das globale Finanzkapital hat sich ebenfalls verandert, und auch
die indische Flhrungsschicht hat einen Wandel erlebt. Die griine Revolution und die neuen
Produktionstechnologien, die in der Landwirtschaft Einzug gehalten haben, haben ebenfalls zu
Verénderungen gefiihrt und die marktorientierte Landwirtschaftspolitik hat auch
Auswirkungen auf die indischen Landwirte.

Friher produzierte ein Grofsteil der indischen Landwirtschaft zum Beispiel
Nahrungsmittelgetreide. Doch das hat sich langsam geéndert. Die Anbauflachen fur
Handelsgewéchse wie Baumwolle, Zuckerrohr usw. haben sich zunehmend vergréRert. Auch
die Gartenbauproduktion von Friichten wie Apfeln usw., die auf dem internationalen Markt
einen Handelswert haben, nimmt zu. Auch die Blumenzucht nimmt zu, wobei in Orten wie
Bangalore riesige Farmen zu finden sind, die verschiedene Rosensorten fiir den Export in
andere Lénder produzieren. Insgesamt steigt also die Produktion von Nutzpflanzen in Indien.

AuBerdem eignet sich kleiner Landbesitz nicht fiir den Anbau von Nutzpflanzen. Pepsi zum
Beispiel kam in der Anfangsphase der Offnung nach Indien. Doch Pepsi begann nicht nur mit
der Produktion von Cola, sondern auch von Kartoffelchips. Das Unternehmen stellte jedoch
fest, dass die indischen Kartoffeln fiir die Produktion nicht geeignet sind. Deshalb hat Pepsi
immer wieder Druck auf die Regierung ausgelbt, damit sie ihm Hunderte von Hektar Land
uberldsst, auf denen es selbst Kartoffeln anbauen kann. AulRerdem wurden private Anreize fir
den Kartoffelanbau geschaffen, um die indischen Landwirte in bestimmten Gebieten von der
Getreideproduktion zum Kartoffelanbau zu bewegen. Auf diese Weise werden die
Landverhéltnisse in Indien schrittweise umgestaltet.

Im Jahr 2000 sind wir in eine Situation geraten, in der die kapitalistischen Verhéaltnisse
zunehmend in die Landwirtschaft eingedrungen sind. Frither gab es GroRgrundbesitzer und
diejenigen, die Geld verliehen haben. Mit dem zuséatzlichen Kapital, das diese Grundbesitzer

12



durch die Produktion fur den Weltmarkt erwirtschaftet haben, haben diese Grundbesitzer nun
auch begonnen, Geld als Kredit an Kleinbauern zu vergeben. Friiher gab es zwei verschiedene
Berufe, jetzt werden sie langsam zu einem einzigen Beruf verschmolzen.

Friher wurde der kleine Kapitaluberschuss, der erwirtschaftet wurde, wieder in die
Landwirtschaft investiert. Aber jetzt gibt es neue Investitionsmoglichkeiten fir einen
Grundbesitzer. Das Uberschiissige Kapital kann jetzt in eine Zuckerrohrmihle oder eine
Reismuhle investiert werden oder man kann ein Unterhaltungskino bauen. Sie haben also
begonnen, in nicht-landwirtschaftliche Téatigkeiten zu investieren, was wiederum noch mehr
Uberschiisse generiert. Nicht-landwirtschaftliche Tatigkeiten werden zu einer wesentlichen
Aktivitat und langsam dringen diese kapitalistischen Beziehungen in die landlichen Gebiete
Indiens ein.

Das ist der eine Aspekt, den wir beriicksichtigen missen, der andere Aspekt ist der
internationale. International stellen wir fest, dass die Haufigkeit der Krisen zugenommen hat.
Friher waren es alle paar Jahrzehnte, dann alle zehn Jahre, und jetzt sind es nur noch alle zwei
bis drei Jahre. Heute gerat man, bevor man aus einer Krise herauskommt, bereits in die nachste
Krise. Daher hat das internationale Finanzkapital auch begonnen, sich nach neuen Sektoren
umzusehen, in die es investieren kann. Die Industrie ist raus, die traditionellen Finanzsektoren
sind auch raus, wie man beim Zusammenbruch von Lehman Brothers usw. gesehen hat. Der
indische Immobilienmarkt hingegen ist ein Neuland, das noch nicht erschlossen wurde. Und
dann ist da noch die indische Landwirtschaft, die noch nicht vollstandig fur auslandisches
Kapital gedffnet ist.

Gleichzeitig wurden die drei Landwirtschaftsgesetze nicht nur fur das imperialistische Kapital,
sondern auch fir das indische Kapital eingefiihrt, weil der indische Kapitalismus ebenfalls in
einer Krise steckt. Denn das, was der indische Kapitalist produziert, wird von den indischen
Massen nicht konsumiert, da sie nicht tber die nétige Kaufkraft verfligen. Auf der anderen
Seite sind sie nicht in der Lage, es auf dem internationalen Markt zu verkaufen, da der indische
Kapitalist nicht in der Lage ist, mit den Produzenten auf anderen Markten zu konkurrieren.
AuBRerdem ist der Markt in anderen L&ndern bereits gesattigt. So wurde es auch fir die
indischen Kapitalisten notwendig, dass der indische Staat die Landwirtschaft und den Boden
fur Investitionen 6ffnet, da die indischen Immobilien und die Landwirtschaft die beiden
Bereiche sind, die sich als neu und lukrativ erwiesen haben, die fir Investitionen unerschlossen
sind und ein groRes Expansionspotenzial haben.

Fuhrt diese Expansion nicht zu Widersprichen zwischen den Kapitalisten und den
Grundbesitzern in Indien?

Ja, das ist der Punkt, auf den die Dinge hinauslaufen. Warum haben die reichen Bauern in
Punjab und Haryana so massiv protestiert und waren bereit, sich jahrelang zu wehren? Weil es
fiir die GroBgrundbesitzer eine Frage des Uberlebens ist. Aber warum ist der indische Staat
andererseits so unnachgiebig, diese Reformen durchzufihren? Weil es fir ihn um das
Uberleben des Kapitalismus geht. Daher waren die GroRgrundbesitzer gezwungen zu
protestieren, und aufgrund der Klassenzusammensetzung des indischen Staates war der Staat
gezwungen, die Protestierenden nicht anzugreifen. Wann immer die Arbeiterklasse auf die
Stralle geht, wendet der Staat maximale Gewalt gegen die Arbeiterklasse an. Aber gegen die
Bauern war der Staat nicht bereit, diese Art von Gewalt anzuwenden. Er erlaubte ihnen, ein
Jahr lang an den Grenzen Delhis zu sitzen, weil sie auch als Freunde der herrschenden Klassen
angesehen werden.
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Im Streben nach maximalen Gewinnen werden also die gesamten Anbaumuster hier verandert.
Das indische Volk wird fur seine Ernahrung von Getreideimporten aus anderen Landern
abhangig gemacht, in diese Abh&ngigkeit wollen sie Indien bringen. Die Kapitalisten, die in
den indischen Landwirtschaftssektor einsteigen, wollen Nutzpflanzen produzieren, die auf dem
internationalen Markt lukrativ sind. Es ist nicht die Notwendigkeit der Gesellschaft, die die
Produktion bestimmt. Es ist die H6he des Profits, den man erwirtschaftet, die bestimmt, welche
Art von Produktion stattfindet.

Derzeit findet im Eisenbahnsektor ein massiver Privatisierungsprozess statt. Der
Eisenbahnsektor hat bewiesen, dass er in der Lage ist, die gesamte Industrie selbst zu
betreiben, sei es bei der Herstellung, Wartung, Reparatur usw. Er hat auch bewiesen,
dass er in der Lage ist, neue Technologien zu Gibernehmen. Aber die Frage ist: Wenn der
Staat die Fahigkeit hat, die gesamte Industrie selbst zu betreiben, warum geht dann bei
der Privatisierung nicht die gesamte Kontrolle tUber die Eisenbahn in die Hande der
indischen Bourgeoisie tiber? Warum kollaboriert die indische Bourgeoisie stattdessen mit
den Imperialisten, wenn erstere einfach die ganze Sache tbernehmen kénnen? So hat sie
z.B. General Motors, einem amerikanischen Unternehmen, den Auftrag erteilt, jedes
Jahr etwa 100 Lokomotiven zu liefern. Wozu ist diese Zusammenarbeit nétig?

Die indische Eisenbahn ist immer noch ein riesiger Offentlicher Sektor und die
Aufrechterhaltung dieses Ungetlims ist fiir die indische Bourgeoisie allein nicht mdglich.
Erstens, weil es sich um einen 6ffentlichen Sektor handelt, der seine Wurzeln in entlegene Teile
des Landes ausgedehnt hat und wenn die indische Bourgeoisie ihn in Génze Ubernimmt,
werden diese Strecken vollig unrentabel und unproduktiv sein. Marx sagt, dass das Kapital,
wenn es etwas nicht produktiv findet oder nicht in der Lage ist, die Produktionsverhaltnisse zu
andern, bestimmte Produktivkréfte abtotet, um seine Hegemonie zu erhalten. Auf diese Weise
wurden die COVID-Sperren in gewisser Weise fiir die Interessen des Kapitals eingesetzt,
insbesondere bei den Eisenbahnen. Wie Sie sehen, wurde im Namen der Abriegelung der
gesamte Eisenbahnverkehr fir eine gewisse Zeit stillgelegt. Aber bis heute sind bestimmte
Zuge, die vor COVID verkehrten, noch nicht wieder in Betrieb genommen worden. Viele Zlige
wurden gestrichen, viele Stillstdnde wurden beseitigt und viele neue Ziige werden eingefihrt.
Auf diese Weise wurde der Zeitraum des COVID-Notstands von etwa einem Jahr genutzt, um
sicherzustellen, dass sich die Menschen langsam an solche Veranderungen gewohnen. Heute
gibt es keine neuen Personenziige mehr. Was man sieht, ist die Einflihrung dieser sehr teuren
Schnellziige wie "Vande Bharat" oder "Gatimaan Express”. Die Einfuhrung dieser teuren Ziige
wird sich auf die Anbindung der landlichen Gebiete auswirken.

Die neue Infrastruktur, die gebaut wird, ist auf die Bedirfnisse eines Teils der finanziell gut
gestellten indischen Bevolkerung zugeschnitten. Um diesen Teil der Bevdlkerung zu
Uberzeugen, muss der Staat "moderne” Lokomotiven einfiihren, die derzeit nur ausléandische
Unternehmen liefern kénnen. Bei der Metro in Delhi beispielsweise stammt die gesamte
Technologie aus Deutschland und Japan. Daher geht die indische Bourgeoisie derzeit eine
Zusammenarbeit mit den Imperialisten ein.

Kdnnen Sie mehr dartber sagen, wie die Privatisierung der Eisenbahnen ablauft und
welche Veranderungen sie fir die Arbeiterklasse mit sich bringt?

Abgesehen von der Produktion neuer Lokomotiven, die in die H&nde des Privatsektors
ubergehen, werden jetzt auch die Bahnhofe privatisiert. Ich glaube, einige Bahnhofe in Delhi
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sind bereits privatisiert worden. Wenn Sie den Bahnhof betreten wollen, mussen Sie jetzt eine
Einfahrtsgebthr fir Ihr Fahrzeug bezahlen. Das bedeutet, dass die Leute weit weg halten
werden, aber wie sollen die Leute mit dem schweren Gepack kommen, das sie mit sich fiihren?
Langsam werden die Menschen von diesem Verkehrsmittel verdrangt. Nur bestimmte rentable
Bahnhofe und Segmente werden erhalten bleiben.

Die Privatisierung und die Umstellung auf eine profitorientierte Eisenbahninfrastruktur wirken
sich auch auf die Arbeitsbedingungen aus. Wenn man zum Beispiel Zuge in Superschnellziige
umwandelt, erhéht man die Geschwindigkeit von, sagen wir, 90 Kilometern pro Stunde auf
130 Kilometer pro Stunde. Daher passierte ein Zug friher in einer Stunde 90 Zugsignale, was
bedeutet, dass man jede Minute ein Signal passiert. Mit der Erhohung der Geschwindigkeit
legen Sie nun eine langere Strecke zurtick. So passieren Sie pro Stunde 130 Signale, was
bedeutet, dass Sie etwa alle 40 Sekunden ein Signal passieren. Dies erfordert eine hoéhere
Konzentration des Fahrers. Der Fahrer muss immer wach sein; er darf weder ein Handy noch
eine andere Ablenkung im Fahrzeug haben. Auf der anderen Seite muss der Fahrer 8 Stunden
ununterbrochen arbeiten. Friher konnte ein Fahrer in einer 8-Stunden-Schicht 6 Stunden
arbeiten und 2 Stunden Pause machen, oder er konnte 4 Stunden arbeiten, eine Pause machen
und dann den Rest der Schicht beenden. Die Zeit zum Entspannen fallt weg, was die
Wahrscheinlichkeit von Unfallen erhéhen wird.

Um sicherzustellen, dass der Fahrer nicht zu erschopft ist, gibt es ein Pedal, das in der Nahe
des FuBes des Fahrers platziert wird, und der Fahrer muss jede Minute auf dieses Pedal
dricken, was an einem zentralen Kontrollpunkt registriert wird, um sicherzustellen, dass er
wach und konzentriert ist. Wahrend der gesamten Schicht darf der Fahrer nicht sitzen, sondern
muss die ganze Zeit stehen und das Pedal jede Minute betatigen. Wenn der Fahrer versehentlich
vergisst, das Pedal zu betétigen, wird er bestraft.

Wenn sich jedoch Unfélle ereignen, was groRtenteils auf eine brockelnde Infrastruktur,
fehlende Investitionen in Sicherheitsmechanismen und eine erhdhte Arbeitsbelastung der
Fahrer zurlickzufuhren ist, wird der Fahrer flr die Unfélle verantwortlich gemacht. Sie sehen
also, dass wir bereits begonnen haben, fahrerlose Lokomotiven in den Metrosystemen
einzufthren. Im Namen der Sicherheit werden Arbeitnehmer entlassen.

Heute ist die Eisenbahn in Indien immer noch der grofite Arbeitgeber in allen Sektoren. Aber
durch den Abbau von Personal wird der Eisenbahnsektor fir die Ubernahme durch den
Kapitalismus lukrativ gemacht. Der Staat hat den privaten Akteuren bereits erlaubt, ihre
eigenen Waggons zu betreiben, der Containertransport ist nahezu privatisiert, und die meisten
Dienstleistungen in den nicht zum Kerngeschaft gehdrenden Bereichen wie die Reinigung der
Waggons und der Bahnsteige, die Versorgung mit Lebensmitteln und dergleichen sind jetzt
alle privatisiert, und die meisten von ihnen werden unter Vertrag genommen bzw. Sub-Vertrag.

Diese Untervergabe von Arbeiten flihrt zu einem Anstieg der Praxis der Schuldknechtschaft.
So fallen beispielsweise die Gleisinstandhaltungsarbeiten in den Bereich der Vertragsarbeit.
Das spielt sich folgendermafen ab: Angenommen, ich nehme den Auftrag zur Instandhaltung
eines Gleises an. Ich hole mir meine eigenen Arbeiter aus Bihar (einem der riickstandigsten
Bundesstaaten Indiens) oder von irgendwo anders her. Ich verpflichte mich, dem Arbeiter
12.000 Rupien fiir zwei oder drei Monate Arbeit zu zahlen. Als Teil der Abmachung bin ich
verpflichtet, dem Arbeiter, sagen wir, 133 Rupien pro Tag zu zahlen. Ich wirde aber nur 111
Rupien pro Tag fur den Zeitraum von drei Monaten zahlen. Anstatt die gesamten 12.000
Rupien zu zahlen, zahle ich dem Arbeiter also am Ende 10.000 Rupien. Nach Ablauf der
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besagten Arbeitsperiode schicke ich den Arbeiter mit 10.000 Rupien nach Hause und sage ihm,
dass er den Rest der 2.000 Rupien erst bei seiner néchsten Rickkehr erhalten wird. Die 2.000
Rupien behalte ich als Kaution, um sicherzustellen, dass der Arbeiter zurtickkehrt und nicht zu
einem anderen Job flieht. Das sind einige der wenigen Entwicklungen, die durch die
zunehmende Privatisierung eingetreten sind.

Kdénnen Sie kurz zusammenfassen, wortber wir bisher gesprochen haben?

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass das Kapital heute auf der Suche nach neuen Bereichen
fr seinen Profit ist, weil es sich in einer Krise befindet. Grundstlicke, Immobilien,
Eisenbahnen oder die Landwirtschaft sind solche Bereiche, die es in Indien als lukrativ fiir
seinen Einstieg empfindet. Der Dienstleistungssektor, und damit meine ich nicht nur
Dienstleistungen wie die Lieferung von Lebensmitteln, ich spreche von Wasser, Elektrizitéat,
Abfallentsorgung, Abwasserentsorgung, Bildung, Gesundheit, Versicherungen usw., das sind
einige der Dienstleistungen, die jetzt fur ihren Einstieg offen sind. Und diese Politik der
Privatisierung und Offnung solch wesentlicher Wirtschaftssektoren erweist sich als sehr
nachteilig fur die Menschen. Die Gesundheit zum Beispiel ist nach der Erndhrung eine der
wichtigsten ~ Ausgaben  fiir die  Menschen. Wenn es keine  offentlichen
Gesundheitseinrichtungen gibt, sind die Menschen gezwungen, in ein privates Krankenhaus zu
gehen, auch wenn sie sich nicht sicher sind, ob sie dort eine gute Behandlung bekommen. Aber
zumindest haben die Menschen dort die Gewissheit, dass sie einen Arzt oder eine Person
finden, die sich um sie kiimmern kann. Doch anstatt den 6ffentlichen Gesundheitssektor zu
starken, indem sie ihn mit einem ausreichenden Budget ausstattet, fordert die Regierung die
Privatversicherung. Sie sagt, dass man sich in jedem privaten Krankenhaus behandeln lassen
kann, das normalerweise hohe Gebihren verlangt, und dass die Behandlung von der privaten
Versicherung Gbernommen wird.

Sowohl die privaten Versicherungen als auch die privaten Krankenhduser profitieren auf
Kosten der Burger. Sie schlagen damit zwei Fliegen mit einer Klappe. Der offentliche
Gesundheitssektor wird vollstandig abgebaut, und der 6ffentliche Versicherungssektor wird
zunehmend fur alle privaten Akteure, sowohl indische als auch auslandische, geoffnet.

Teil 3: Die indische kommunistische Bewegung und der Kampf fur
nationale Souveranitat.

Wo steht die indische kommunistische Bewegung heute?

Die indische kommunistische Bewegung hat heute leider mit vielen Schwierigkeiten zu
kédmpfen. Wir als Marxistische Kommunistische Partei Indiens haben selbstkritisch geprift und
prifen weiterhin, welche Mittel und Methoden wir anwenden miissen, um unseren Einfluss zu
vergroRern. Denn erstens ist die Zeit reif und die objektiven Bedingungen sind gegeben, weil
die Menschen vielen Angriffen auf ihre Lebensgrundlage ausgesetzt sind. Aber die
Unzufriedenheit, die dadurch entsteht, wird von den spaltenden Kraften mit allen moglichen
sektiererischen ldeologien ausgenutzt. Daher ist es unsere Aufgabe, dafur zu sorgen, dass die
Menschen kommen und sich gegen die Angriffe wehren und nach einer echten Alternative
suchen, und wir als Kommunisten glauben, dass wir dazu voll und ganz in der Lage sind. In
dieser Hinsicht wollen wir zunachst versuchen, unsere Basis unter den jungen Menschen in
diesem Land zu vergroRern. Fir uns als Partei kommt ein wesentlicher Teil unserer Mitglieder
aus der Arbeiterklasse, der armen Landbevolkerung und den Landarbeitern. Von der Klasse
her sind wir in einer guten Position, aber vom Alter her wollen wir die Zusammensetzung der
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Jugend in unserem Land verbessern. Deshalb missen wir unsere Kommunikationsstrategien
ausarbeiten, um die jungen Menschen anzusprechen.

Der zweite wichtige Aspekt, mit dem wir uns heute auseinandersetzen missen, ist die
Enttduschung, die viele empfinden, ndmlich, dass es keinen Sinn hat zu kdmpfen, dass es
keinen Gewinn in irgendeiner Art von Kampf gibt. Wir missen uns dieser Enttduschung
stellen. Und die materielle Basis fir diese Auseinandersetzung ist bereits vorhanden. Die
Kampfe, die die Bauernschaft vor kurzem gefiihrt hat, haben beispielsweise die Plane zur
Deregulierung des Agrarsektors vereitelt. Auch die Kadmpfe in bestimmten Sektoren der
Arbeiterklasse wie der Elektrizitdtswirtschaft waren erfolgreich, wo sich die
Elektrizitatsarbeiter den Bestrebungen der Regierung widersetzt haben, den gesamten Prozess
der Produktion und Verteilung von Elektrizitat vollstandig zu privatisieren. Auf diese Weise
gibt es jetzt einige Beispiele, mit denen wir die Menschen inspirieren kdnnen. AuRerdem
stellen wir fest, dass die Menschen auch die Nase voll haben von spaltender Politik. Die
Menschen haben sich eine gewisse Zeit lang mitreiRen lassen. Aber wir sehen zum Beispiel in
mehreren Bundesstaaten, darunter Delhi, Karnataka und einigen anderen Orten, dass die
Menschen, wenn es eine echte Alternative gibt, diese auch wéhlen.

Aber wie gesagt, die Grundkurse sind bei der kommunistischen Bewegung, und das ist eine
positive Sache, die wir weiter ausbauen mssen.

Sie haben vorhin erwéahnt, dass die Frage der nationalen Souveranitat ein grof3es Thema
ist. Konnen Sie erlautern, was Sie damit meinen? Ist die nationale Souveranitat bereits
erreicht?

Nationale Souveranitat bedeutet, dass das Volk vollstandig in die Entscheidung tber sein Heute
und Morgen eingebunden ist. Die Souverénitét liegt beim Volk, sie ist kein abstraktes Konzept
des Staates, sondern sie liegt beim Volk. Das Volk wird nur dann in der Lage sein, seine
Souveranitat auszuuben, wenn ihm bestimmte Mindestgrundlagen vermittelt werden, z. B. das
Wissen, eine Situation mit Verstand zu beurteilen, zu analysieren und zu verstehen. Das
wiederum bedeutet, dass Ihr Bildungssystem demokratisiert sein sollte, dass es flr jeden
zuganglich sein sollte, dass es wissenschaftlich genug ist und dass es eine sichere Zukunft
garantiert. Das ist nicht das Bildungssystem, das wir heute haben und das wir nie hatten. Dann
bedeutet es auch, dass wir als Volk mit anderen externen Machten auf Augenhohe umgehen,
das ist nicht der Fall. Dartiber hinaus wird das indische Volk nie an den Entscheidungen
beteiligt, die die Regierung in seinem Namen trifft, wenn sie Uber diese Politiken entscheidet.
Die indische Bevolkerung wurde von der Regierung nie konsultiert, als sie diese neoliberale
Politik verfolgen wollte. Das Volk wurde von Nehru (dem ersten Premierminister) nie
konsultiert, als er entscheiden wollte, welchem Finfjahresplan und welchen Aspekten der
Wirtschaft Vorrang eingeraumt werden sollte. All diese Dinge wurden im Namen des Volkes
getan, aber das Volk wurde nie wirklich in all diese Entscheidungen einbezogen. In diesem
Sinne konnen wir nicht sagen, dass wir die Souveranitat erlangt haben. Wir waren dabei, als
Land wirklich souveran zu werden, aber die Erlangung der Souveranitét ist immer noch eine
Reise, die wir fortsetzen mussen.

Kommen wir nun zu der konkreten Strategie und Taktik der CPIM. Wenn man sieht,
wie sehr die Imperialisten und die indische Bourgeoisie bei ihren Versuchen, in jeden
Sektor der indischen Wirtschaft vorzudringen, zusammenarbeiten, entsteht in der
indischen kommunistischen Bewegung das Argument, dass der Kampf gegen den
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Imperialismus und der Kampf gegen unsere eigene Bourgeoisie zu ein und derselben
Sache werden.

Wieder eine Missachtung der Starke der indischen Bourgeoisie. Als der US-Botschafter sich
zu den aktuellen Unruhen in Manipur aulerte, war es die Kongresspartei, die scharf darauf
reagierte. Sie Kritisierte, dass er kein Recht habe, sich in die inneren Angelegenheiten Indiens
einzumischen. Dies ist nicht nur eine politische AuBerung, sondern auch eine AuRerung der
gesamten Bourgeoisie, um ihre Unabhéngigkeit zu bewahren. Der Kongress hat sich zwar nicht
aktiv gegen die Korporatisierung der indischen Landwirtschaft durch die drei von der Modi-
Regierung eingebrachten Landwirtschaftsgesetze gewehrt, aber in Wirklichkeit war der
Kongress dagegen. Dies ist ein wichtiger Punkt, den wir im Auge behalten missen: Die
Kongresspartei vertritt einen bestimmten Teil der indischen Bourgeoisie und der
Grundbesitzerklasse, deren Interessen nicht mit denen der Imperialisten Gbereinstimmen.

Selbst innerhalb der BJP [Bharatiya Janata Party, dt. ,,Indische Volkspartei. Aktuell seit 2014
Regierungspartei unter Premierminister Narendra Modi.] gibt es prominente Mitglieder, die
sich gegen diese Landwirtschaftsgesetze ausgesprochen haben, denn die BJP vertritt auch jene
Teile der herrschenden Klasse, die gegen die Verdnderungen im Agrarsektor waren. Wir
koénnen also nicht einfach sagen, dass der Widerspruch zwischen GroRgrundbesitzern und
Kapitalismus in Indien nicht mehr existiert oder dass der Widerspruch zwischen der indischen
Bourgeoisie und den USA/Imperialismus nicht mehr existiert. Diese Widerspriiche existieren
auch heute noch, sie kommen auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck, und wenn sie zum
Ausdruck kommen, missen wir sie nutzen. Wenn wir uns weigern, diese Widerspriiche
anzuerkennen, wirde das bedeuten, dass wir uns im Kampf gegen den Imperialismus isolieren.
Wir wollen uns nicht isolieren; wir wollen so viel Unterstitzung wie mdglich fir unseren
Kampf gegen den Imperialismus mobilisieren. Das heilst aber nicht, dass wir die
Grol3bourgeoisie nicht durchschauen. Wir wissen, dass sie in ihrem Kampf nicht ehrlich sind
und Kompromisse mit den Imperialisten eingehen werden. Wir mussen auch die
Kleinbourgeoisie oder die Bourgeoisie mobilisieren, die aufgrund der imperialistischen
Durchdringung in Indien den Kdrzeren zieht.

Seit COVID haben beispielsweise viele KKMU (Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen)
aufgrund von Verlusten geschlossen, und die Regierung ist nicht bereit, sie zu unterstitzen.
Daher kampfen diese Teile der Bourgeoisie gegen die Regierung und fordern von ihr
Zugestandnisse. Was bedeutet das? Es bedeutet, dass die kleinere Bourgeoisie bereit ist, die
Monopolbourgeoisie in Frage zu stellen und ihr entgegenzutreten. Es ist also unsere Aufgabe,
sie in diesem Kampf zu mobilisieren.

Selbst flr die Monopolbourgeoisie gibt es starke Widerspriiche. So wird beispielsweise der
Eintritt auslandischen Kapitals in den Versicherungssektor und andere Einzelhandelssektoren
von der Monopolbourgeoisie nicht ohne weiteres akzeptiert. Warum haben wir hier in Indien
keinen Walmart? Weil die GroRbourgeoisie Walmart nicht in Indien haben will. Warum hat
Amazon so viele Probleme mit dem indischen Staat? Weil Reliance (ein grofRer Konzern) mit
der Existenz von Amazon nicht einverstanden ist. Reliance-Jio will den Online-
Einzelhandelsmarkt erobern, in den Amazon einsteigen will. Es gibt also diese Widerspriiche,
die wir erkennen und akzeptieren mussen.

Woirden Sie also sagen, dass es Momente gibt, in denen die Interessen der indischen
Arbeiterklasse mit den Interessen der indischen Bourgeoisie Ubereinstimmen?
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Nein, sie stehen nicht im Einklang mit den Interessen der indischen Bourgeoisie. Wenn sie
sagen, dass sie den Kampf der Arbeiterklasse gegen den Eintritt des ausldndischen Kapitals
unterstitzen wollen, begrifen wir ihre Unterstiitzung. Das ist etwas anderes als eine
Angleichung. Bundelung bedeutet, dass wir der Bourgeoisie die Fiihrungsrolle tberlassen, und
wir beteiligen uns daran. Nein, das wollen wir nicht, denn wir haben wéhrend des indischen
Freiheitskampfes gesehen, dass die indische Bourgeoisie, die den Kampf anfiihrte, ihn nicht zu
Ende gefiihrt hat. Wir wollen heute nicht die Fiihrung im Kampf gegen den Imperialismus
abgeben. Der Kampf wird heute unter indischen Bedingungen von der Arbeiterklasse gefiihrt
werden, wir wirden die Bourgeoisie begriifien, wenn sie bereit ist, uns zu unterstiitzen.

Was meinen Sie damit, dass der Kampf nicht zu seinem logischen Ende gefihrt wird?

Wir als CPIM haben die indische Nationalbewegung (den Freiheitskampf) als die erste Etappe
unserer Revolution bezeichnet, weil wir sagten, dass es sich um einen Kampf gegen den
Kolonialismus und die Kolonialherren handelte, in dem es einen Widerspruch zwischen den
Kolonialméchten und Indien gab. In dieser Phase des Kampfes waren die indische Bourgeoisie
und alle anderen Klassen in Indien, einschlieRlich der Arbeiterklasse, der Bauernschaft und der
Landarbeiter, alle beteiligt. Wir konkurrierten im Namen der Arbeiterklasse mit der
Bourgeoisie um die Fihrung dieses Kampfes, aber die Bourgeoisie konnte die Fihrung
ubernehmen. Sie war in der Lage, die Partei zu werden, die die Unabhangigkeit errungen hatte.
Aber unsere Idee ist, dass wir jetzt, da die Kolonialmdchte verschwunden sind, gegen die
GroRbourgeoisie kampfen missen - gegen den Landbesitzerstaat, der mit dem Imperialismus
Kompromisse eingeht oder kollaboriert. Dies ist die zweite Phase unserer Strategie, in der wir
gegen den Imperialismus, die GroBbourgeoisie und den Gutsherren kdmpfen mussen.

Wer wird der Anfuhrer im Kampf gegen diese Krafte sein?

Die Anfuhrer werden die Arbeiterklasse sein, zusammen mit den Landarbeitern und den armen
Bauern. Dies wird der Kern sein, und wir erwarten, dass sich die Mittelklasse aufgrund der
Starke der Kampfe dieser Klassen um diese Sektion scharen wird, da die Interessen der
Mittelklasse meistens mit diesen Sektionen verbindet sind und sie sich ihnen anschliel3en
werden. Mit dieser erweiterten Front wollen wir die reiche Bauernschaft neutralisieren, wir
wollen nicht, dass sich die reiche Bauernschaft den Grundbesitzern und der Bourgeoisie
anschlie3t, wir wollen sie neutralisieren. Wenn sie bereit sind, sich dem Kampf anzuschlie3en,
sind sie willkommen, aber sie sollten neutral bleiben. Das ist die Strategie, die wir in dieser
Phase, die wir die volksdemokratische Phase der Revolution nennen, verfolgen.

In dieser Phase richtet sich der Kampf nicht gegen die gesamte Bourgeoisie und die gesamte
Bauernschaft. Unser Kampf richtet sich auch nicht gegen das gesamte Privateigentum, da die
Bauernschaft Privateigentum besitzt. Mit der verbreiterten Front richtet sich unser Hauptkampf
gegen die GroRgrundbesitzer und das Monopolkapital. Dabei werden wir keinen
GroRgrundbesitz zulassen. Eine wichtige Rolle wird der Staat spielen, der das Kapital
verstaatlichen wird, wobei das verstaatlichte Eigentum des Staates von den Arbeitern verwaltet
werden wird. Das ist unsere Vorstellung von der demokratischen Volksrevolution. Davon
ausgehend wollen wir zum Sozialismus (ibergehen, in dem es kein Privateigentum mehr geben
wird. Das ist die logische Schlussfolgerung. Wir haben die erste Etappe der indischen
Revolution abgeschlossen, zwei weitere Etappen liegen noch vor uns.

Indien nimmt heute geopolitisch eine kritische Position ein. Was bedeutet das fir die
CPIM in ihrem Kampf gegen den Imperialismus?
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Fir uns als Kommunisten in Indien kdnnen wir in aller Bescheidenheit sagen, dass wir die
grolite kommunistische Partei in Indien sind. Aber die Verantwortung, obwohl wir die grofite
Partei im Lande sind, ist enorm, denn gemessen an der Bevolkerung unseres Landes sind wir
immer noch eine kleine Kraft. Wir wollen in diesem Land wachsen und das ist heute in unserem
Land eine Notwendigkeit. Angesichts der strategischen Bedeutung, die Indien heute in der
globalen Arena hat, wenn die kommunistische Bewegung in Indien gestéarkt wird, denken wir,
dass als logische Folge davon auch die antiimperialistischen Gefuhle im indischen Volk
gestarkt werden, was ein wichtiger Beitrag der indischen Kommunisten im weltweiten Kampf
gegen den Imperialismus sein wird. Wir denken, dass dies gegenwaértig eine viel wichtigere
Aufgabe fir die indischen Kommunisten ist, die sie erfillen miissen.

Wie ist die Stimmung der indischen Massen in Bezug auf den Kampf fur nationale
Souveranitat oder den Kampf gegen den Imperialismus?

Wir sind der Meinung, dass trotz der Schwéchen, in denen sich die Vereinigten Staaten heute
befinden, sei es wirtschaftlich oder politisch, das Verhaltnis der Klassenkréfte immer noch
zugunsten des Imperialismus ist. Die antiimperialistische Stimmung, die das Erbe des
Freiheitskampfes war, verblasst langsam, da wir die Generation, die diesen Kampf gefuhrt hat,
langsam verlieren. Die Zeitspanne betragt nun 75 Jahre. Flr die neue Generation gibt es keine
Verbindung mehr zu der Generation, die gegen den Kolonialismus gekdmpft hat und eine
antiimperialistische ldeologie hatte. Jetzt ist es eine vollig neue Generation, die in einer
neoliberalen Ordnung geboren und aufgewachsen ist. In der Amerika als ein engerer
Verblndeter angesehen wird als jeder andere. In einer solchen Situation ist es eine wirklich
schwierige Aufgabe fur uns. Aber wir haben konkrete Schritte unternommen, um verschiedene
Licken zu schlieBen. Im Jahr 2015 haben wir drei Studiengruppen gebildet, um verschiedene
Aspekte des Neoliberalismus zu untersuchen. Die erste Studiengruppe befasste sich mit den
landwirtschaftlichen Verhéltnissen auf dem Land, die zweite mit den Verdnderungen am
Arbeitsplatz. Und die dritte befasste sich mit der Urbanisierung und der stédtischen
Mittelschicht. So untersuchte die erste Gruppe die Bauernschaft, die zweite die Arbeiterklasse
und die dritte die Mittelschicht.

Und als Ergebnis dieser Studien sind wir zu bestimmten Schlussfolgerungen dartber
gekommen, welche Veranderungen stattfinden, wie sich die Art der Arbeit verandert und wie
sich die Gewerkschaftsbewegung an diese Veranderungen anpassen muss. Aus diesem Grund
versuchen wir jetzt, die Gig-Arbeiter zu organisieren, deren Arbeitsplatz nicht die traditionelle
Fabrikhalle ist, sondern verstreut liegt. Wir arbeiten also daran, neue Ansétze fiir die
Gewerkschaftsbewegung zu entwickeln, um sich an die neuen Umstande anzupassen.

In @hnlicher Weise, und das ist sehr wichtig, versuchen wir, der Jugend, die in einer véllig
fremden Atmosphére geboren und aufgewachsen ist, in der sie nichts mit dem Freiheitskampf
zu tun hat, die Ideen des Freiheitskampfes zu vermitteln. Die Geschichte des indischen
Freiheitskampfes ist das gesamte Terrain, auf dem die BJP heute kdmpft. Die BJP will diesen
Teil unserer Geschichte ausloschen, weil sie im Freiheitskampf keine Rolle gespielt hat. Wir
hingegen wollen, dass der Freiheitskampf zu einem wichtigen Studienbereich der indischen
Geschichte wird, denn hier kénnen wir den Studenten von heute Antiimperialismus und
Antikolonialismus beibringen und ihnen zeigen, wie eine friihere Generation von Menschen
flr eine bessere Gesellschaft gek&mpft hat.
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Kdnnen Sie von den Erfahrungen der kommunistischen Bewegung in Indien berichten,
was ihre Bemuhungen angeht, die Praxis der echten Souveranitat zu vermitteln?

Zurzeit haben wir unsere Regierung in Kerala. Bevor wir tber politische MalRnahmen
entscheiden, versuchen wir, die Entscheidungsfindung so weit wie moglich zu dezentralisieren,
soweit es die Verfassung zuldsst. Wir versuchen, auf die Menschen zuzugehen und mit ihnen
uber die Probleme zu sprechen, mit denen sie konfrontiert sind, und darlber, wie die Regierung
ihre Politik gestalten soll, um die von ihnen vorgebrachten Anliegen anzugehen. Seit wir in
Kerala an der Macht sind, haben wir zum Beispiel mindestens dreimal alle Hauser dort besucht,
mit den Menschen gesprochen, sie nach ihren Problemen gefragt und versucht, sie auf diese
Weise an der Regierung zu beteiligen. Die kommunistische Bewegung in Indien versucht, sich
an solchen Entscheidungsprozessen zu beteiligen, um den indischen Massen die wahre
Bedeutung von Souveranitat und Demokratie zu vermitteln.

Dann haben wir das Beispiel des Kampfes der Bauern. Wie wurden die Entscheidungen
wéhrend des Kampfes getroffen? Die Entscheidungen wurden nicht von der Fihrung getroffen,
sondern auf den Versammlungen der Menschen, die an den Grenzen versammelt waren und
Uber die Diskussionen mit der Regierung informiert wurden. Die Meinungen der Menschen
wurden aufgenommen und angehort, und dann setzte sich die Fuhrung zusammen und
formulierte die VVorschlage, zu denen die Menschen erneut befragt wurden. Erst dann wurde
eine bestimmte Entscheidung an die Regierung weitergeleitet. Dies ist wiederum ein Ausdruck
der Souveranitat der Menschen durch demokratische Beteiligung.

Das ist etwas, das wir in die Art und Weise, wie unsere Organisationen Kampfe flihren, besser
einbeziehen wollen. Derzeit fuhren wir viele Studien durch, wir haben Ausschusse, die sich
treffen und nach Konsultationen Entscheidungen treffen. Aber wir wollen diese Prozesse
weiter verbessern, so dass die Arbeiter auch das Gefuhl haben, dass sie Teil der
Entscheidungsfindung sind. So sind sie nicht nur Ausfiihrende der Entscheidungen, sondern
werden auch Teil der Entscheidungen, die von allen umgesetzt werden. Wir glauben, dass diese
Ausbildung ndtzlich sein wird, wenn wir die Regierung mit verschiedenen Themen
konfrontieren, damit wir sagen kdnnen, dass wir uns auf der Grundlage des demokratischen
Prozesses gegen eine bestimmte Politik wenden.

Dann haben wir ein entferntes Beispiel, zum Beispiel in Kuba. Kuba hat vor kurzem ein
Familiengesetz verabschiedet, zu dem mehr als eine Million Menschen der Regierung
schriftlich ihre Vorschlage unterbreitet haben. Viele weitere Millionen nahmen an den
Diskussionen teil, die in den Stadtvierteln und tber verschiedene Plattformen gefuhrt wurden.
Auf der Grundlage dieser Vorschldage wurde von der Regierung zunachst ein Entwurf
ausgearbeitet und erneut an die Bevolkerung gesandt. Auf der Grundlage dieses Entwurfs
wurde dann eine weitere Diskussion gefiihrt, und auf der Grundlage dieser Diskussion setzte
sich das Parlament erneut zusammen, formulierte ein Gesetz und brachte dieses Gesetz zur
Volksabstimmung ein.

Das ist ein Beispiel, das wir hier verwenden, wenn wir Gber Demokratie und Souveranitat
sprechen und darlber, wie sie funktionieren sollte. Aber so etwas ist nur in einem
sozialistischen System mdglich. Deshalb versuchen wir, das Bewusstsein der Menschen in
diesen Fragen zu schérfen, eine nach der anderen.
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